124/2026. (111. 24.)

Javaslat a "JVO  bérhdzkarbantartis"  tirgyni  kozbeszerzési  eljdrds
eredménytelenségének megdallapitisdra

ZART ULES

Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
124/2026. (I11. 24.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartéozkodas szavazattal)

a ,,JVO Bérhazkarbantartas” targyu kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének

megallapitasarol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,JVO Bérhdzkarbantartds™ targy(, a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilt, nemzeti eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljardsban a biralébizottsag javaslata
alapjan ugy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése:
,Lovassy u. 6. és Tomé u. 56. gép. alapvezeték csere”) az M és M Epitéipari
Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevé L. részre
benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, és
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan is, mivel az ajanlattevé nem
igazolta megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, az
érvénytelenségi okok indoklasa részletesen az eldterjesztés 2. szamu mellékletében kertilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,,Rigo
u. 4. és Magdolna u. 6/a. gép. alapvezeték csere”) az M és M Epitéipari Szolgalato
Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevé II. részre benyujtott
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, és érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan is, mivel az ajanlattevd nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést, az érvénytelenségi okok indoklasa
részletesen az eldterjesztés 2. szdmu mellékletében keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdézbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,,Rigo
u. 4. és Magdolna u. 6/a. gép. alapvezeték csere”) a Négy Epiiletgépész Kft.
(székhelye: 1172 Budapest, Cinkotai ut 22-26.) ajanlattevé II. részre benyujtott
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, az érvénytelenségi okok
indoklasa részletesen az eldterjesztés 2. szamu mellékletében keriilt rogzitésre;
megallapitja, hogy a ..JVO Bérhdzkarbantartds” targyii kozbeszerzési eljaras a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. és II. részben eredménytelen, tekintettel




arra, hogy kizarolag érvénytelen ajanlatok keriiltek benyujtasra a kozbeszerzési
eljarasban;

5. felkéri a polgarmestert, hogy — a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt-n keresztiil —
gondoskodjon az 1-4. hatarozati pontok szerinti eredményrdl szold téjékoztatd
kozzétételérdl a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIIL. torvényben foglaltak szerint.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: az 1-4. pontok esetében: 2026. marcius 24., az 5. pont esetében: a Kbt. szerinti
hataridében



