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»Szoritunk az allamnak, hogy tudjak ezt megsziintetni, ezt a kristalyt.” fokusz3




Vezetoi osszefoglalo

A tanulminy és a hatterében 4llo kutatas a Jozsefvarosi Onkormanyzat Kabitoszeriigyi
Egyeztetd Forum megbizasabol és finanszirozasaval késziilt.

e Az érintettek harom fokuszcsoport és egy interju késziilt. Osszesen 15 fé vett részt,
19-58 ¢év kozottiek. A keriiletben ¢l 11 {6, a keriiletben hajléktalan tovabbi 2 6.
Droghasznéalatban mindenki érintett, de Oten felépiilok. Fobb hasznalt szerek:
marihuana, kristaly, politoxikomdan, alkohol

o A megkérdezettek jol ismerik a keriiletet (11 ¢l a keriiletben, ebbdl hatan itt is
sziilettek, a keriiletben hajléktalan tovabbi 2 6), tajékozottak a legalis és illegalis
szerhasznalatrol, trendekrdl, drogpolitikai eseményekrdl és jogszabalyvaltozasokrol.
Kapcsolataik vannak a keriiletben droghasznalokkal.

o A szakértdi interjuban 4 f0 kozteriileten dolgozo szakember vett részt. A renddrség

tavol maradt az interjuktol, igy perspektivajuk hidnyzik az elemzésbdol.

Helyzetleiras a résztvevok percepcidja alapjan

1. Drogprobléma jellemzdi:

e A droghasznalat nem csupan hatranyos tarsadalmi rétegek problémaéja, hanem széles
korben elterjedt.

e A drogkereskedelem ¢és -hasznalat nyilt, szervezett formaban zajlik mind az utcan,
mind tarsashazakban.

e A nyilvanos drogfogyasztds egyre inkabb megszokott, agressziv ¢és zavaro
magatartassal jar a kozteriileteken. A helyzet az elmult években romlott, kiiléndsen a
fiatalok korében nd a drogfogyasztas.

e A szakemberek érzékelése szerint naponta 10-20 szerhaszndlod és kb kétszer ennyi
alkoholfliggd jelenik meg az egyes korzeteikben, 0k visszatérdek, sokakat ismernek
mar.

o [egjellemzébb a kristaly és alkohol fogyasztasa. Az elmult években a kristaly éara
novekedett

e A droghasznalat sulyosan karositja az egyéni és kozosségi életet, gyors fliggdséghez

vezet, kiilondsen a kristaly esetében.

2. Hajléktalanok és kozteriileti szerhasznalat:



e A hajléktalanok életében az alkohol és drogok (foként heroin, kristaly) erésen jelen
vannak.
e A hajléktalanok a flakonokat gytjtik, eladdssal probalnak megélni, ami kozteriileti

problémakat okoz.
3. Okok és motivaciok:

e A drogfogyasztds mogott pszicholdgiai, gazdasagi, csaladi és tarsadalmi tényezdok
allnak.

e Sok esetben hatranyos csalddi hattér, trauma, magany ¢és tarsadalmi nyomads vezet a
drog hasznalatahoz.

o A kezd6 élmények intenzivek, és a fliggdség kialakuldsa gyors és erds.
4. Drogok ¢s droghasznalok megitélése:

e A marihuanat Aaltalaban kevésbé tartjdk veszélyesnek, de a problémas, fliggd
hasznalokat elitélik.

e A kristalyt és az alkoholt sokan veszélyesnek és problémasnak értékelik.

e A droghasznaldkat és hajléktalanokat altalaban veszélyesnek és problémasnak tartjak,
ugyanakkor sajnalatot is éreznek irantuk. A sajat haszndalatot viszont altaldban nem
tartjak problémanak, bagatellizaljak.

e A haszndlat helyszine szerint kiilonbséget tesznek: otthoni, rejtett hasznalat

elfogadottabb, mig az utcai, nyilvanos haszndlat zavaro és elitélt.
5. Kozbiztonsag és intézkedések:

e A kozteriileten tapasztalhatdé droghasznalat és kabitdszer-kereskedelem ndveli a
kozbiztonsagi problémakat.

o A kozteriileti hasznalok agressziv viselkedése a kdzosség biztonsagat veszélyezteti, és
ezzel kapcsolatban erételjes beavatkozasokat siirgetnek — a hasznalok is.

e A rendori jelenlét és fellépés kérdése Osszetett: a talzott szigoritds mellett a rendszer
hidnyossagait is érzékelik.

e Drasztikus fellépések, biintetd intézkedések és dekriminalizacids és legalizacios

javaslatok is felmeriilnek.

6. Szocialis és intézményi problémak:



e A prevencids mddszerek, mint a torténetmesélés vagy elrettentés, kevéssé hatékonyak,
sziikség van szakértdi beavatkozasra.

e Hiidnyos informacidaramlds ¢és gyenge segit6halozatok jellemzik a helyi
intézményeket.

o A lakossag és az érintettek nem tudjak, hova forduljanak tAmogatasért.

o A koOzosségi 0Osszefogas, bizalomépités, elérhetd, alacsonykiiszobli szolgaltatdsok

szlikségesek a hatékony segitségnyujtashoz.
7. Drogpolitika:

e Kiritikusak a jelenlegi biintetéjogi megkozelitéssel szemben, amelyek inkdbb elterelik
a figyelmet a problémakrol.

e A rendszer elitéli, stigmatizalja az érintetteket, nem segiti a rehabilitaciot.

e A legalizacid, dekriminalizicio tdmogatott, kiilondsen a marihudnéra, mint lehetséges
megoldds fogalmazoédik meg. A  biztonsagos hozzaférés ¢és tarsadalmi

felelosségvallalas csokkentheti a kdrokat.

A résztvevOk megoldasi javaslatai

o A résztvevok szkeptikusak a segitségnyujtas és a valtozas lehetdségében a jelenlegi
helyzetben.

e A problémak Osszetettek és sokrétiick, megoldasuk multidiszciplinaris megkozelitést
igényel.

e A kiilonbozd tarsadalmi rétegek eltérd sziikségleteire vald reagalds, a normasértd
magatartds kezelése, a kdzosségi bizalom erdsitése €s a hatékony tdmogatoérendszer
kialakitasa elengedhetetlen.

e Hosszu tadvon integralt szocialis, oktatadsi és jogi eszkdzok kombinacidjara van
szlikség: tobb munkahely, jobb bérek, alacsonyabb arak, konnyebb hozzaférés a
szakmai gyakorlathoz,

e Rovid tavon sziikség lehet kozrendvédelmi fellépésre is (renddr+kozteriiletfeliigyeld,
koztertiletfeliigyel6+szocmunkas parok, helyszini birsagok, fényképes adatbazis, jobb
szervezés, finanszirozas)

e A tarsadalom és kormany nem tesz eleget a probléméak megoldasaban; a szegénység,

lakhatasi nehézségek €s drog 0sszefonddod problémak ronthatjak az életmindséget.



e A nyolcadik keriilet problémaira legalizacié és fokozott renddri jelenlét lehetne

megoldas, de a tarsadalmi fesziiltségeket is figyelembe kell venni.

e A drogproblémék enyhitésére sziikség van:

o Elvonok és rehabilitacios otthonok kdnnyen elérhetové tétele.
o Kozosségi és foglalkoztatd kozpontok kialakitasa.

o Munkaerdpiaci programok és személyre szabott timogatas.

o Mentoralés, példaképek alkalmazésa.

o Szocialis és mentalhigiénés tamogatas.

o Csaladi tamogatési ¢s oktatasi (szakmai képzések) programok.

e A sikeres reintegracid kulcsa: hozzaférhetd, személyre szabott tdmogatési rendszer,

stabil jovedelem, elfogadas, emberkdzponti banasmod.

e A droghasznalat megel6zése komplex feladat, ami oktatast, tdimogatast, elfoglaltsagot,

kozosségi programokat €s tarsadalmi attitid valtoztatasat igényli. Fiatalok droggal

kapcsolatos problémainak megeldzése:

o Korai beavatkozas, informacids és timogatasi események.
o Parbeszéd, mentoralas, életvezetési tanacsok.

o Sport, miivészet €s hobbi programok szervezése.

o Személyes torténetek és élmények alapu edukacio.

o Csalad és iskola kozos szerepvallalasa.

Szakeértoi javaslatok a konkrét Iépésekre a vizsgalat fényében

e Intézményi anomalidk megsziintetése, forrasok ujraelosztasa.

(o)

(o)

(o)

Téjékoztatas erdsitése a lakossag és szerhasznalok felé.

Szolgaltatasi portfolid bovitése, proaktiv utcai tevékenységek.
Alacsonykiiszobii szolgaltatdsok fejlesztése: nappali tartozkodési lehetdség,
artalomcsokkentés.

Innovativ  intézmények kialakitdisa a halmozottan problémds kliensek

tamogatasara.

e Kompetenciaalapu kdzteriileti munkacsoportok kialakitasa.

e A kozteriileten dolgozdk és a renddrség munkajanak segitése (felszerelés, képzések,

szupervizid) a hatékonyabb reagalas érdekében.

e Tovabbi kutatdsok a helyzet jobb megértéséhez, kiilondsen az intravénds

szerhasznalatrol.



Drogiigyi kérdések integralasa mas tarsadalmi problémakba, egyiittmiikodések
erOsitése a tarsadalompolitika mas teriileteivel (oktatas, egészségiigy, rendvédelem,
szocialis ellatas, stb.).

Iskolék bevonasa a keriileti KEF miikddésébe és a prevencios munkaba.

Kiilon stratégia ¢és szakszerli segitségnyujtas gyermekvédelmi ¢és hajléktalan
intézményekben

Addiktologiai konzultans alkalmazasa a kertiletben, példaul a csalad- és gyermekjoléti
kdzpontban, aki az érintett csaladokkal tudna segitd tevékenységet folytatni.

Szoros egyiittmiikodés a fOvarossal és mas keriiletekkel a problémak megoldasa
érdekében, a terhek megosztasara.

Lobbi tevékenység a jogszabaly-modositasok érdekében (civil szféra bevondsa a

prevencioba, drogszabalyozas feliilvizsgalata).



Bevezetés

A kutatas célja, hattere, fogalmi keretek
A tanulmany és a hatterében 4116 kutatas a Jozsefvarosi Onkorméanyzat Kabitoszeriigyi

Egyeztetd Forum megbizasabol és finanszirozasaval késziilt.

A Kkeriileti Onkorméanyzat Gjra aktivva kivdnja tenni a Kébitoszeriigyi Egyezteté Forum
munkdjat, mely 2024. masodik felében alakult 0jja. Els6 tevékenységei kozott keriileti
drogstratégia kialakitasat tizte ki célul. A keriileti intézmények, KEF tagok megkérdezése
folyamatosan zajlott 2025. év elsé felében. A felkérés arra vonatkozott, hogy a keriileti
drogstratégia kialakitdsdhoz az érintettek megkérdezése utan a feltérképezhetd sziikségletek és
hianyossagok is beemelddjenek a stratégiai tervezésbe. A helyzet mélyebb megismeréséhez,
az ¢észlelt problémak ¢és hidnyossdgok az akadalyok ¢és megoldasi Ilehetdségek

feltérképezéséhez elengedhetetlen a szerhasznalati problémaval érintettek tapasztalata.

Ennek keretében kerestiink meg szerhasznalokat, hogy feltérképezzilk a keriileti
kabitoszerhelyzettel kapcsolatos tapasztalatokat, percepciokat, a célcsoport altal érzékelt

hianyossagokat, akadalyokat és fejlesztési iranyokat.

A kovetkezd tanulmdny tehat droghasznald érintettekkel készitett felmérés tapasztalatait
mutatja be. Az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések keretében a keriilet teriiletén
miikodo egyrészt hajléktalan ellatast masrészt addiktologiai specifikus szolgaltatasokat nyujto

intézmények klienseit kérdeztiik.

Mobdszer

A kutatds célcsoportja, a résztvevok rekrutalasa

Az ¢rintettek nézdpontjdnak megismerése ¢és beemelése érdekében, nyolcadik keriilethez
kot6do, a drogproblémaban kiilonbdzd szinten érintetteket kerestiink fokuszcsoportos interjus
beszélgetésre. Az interjuk vezérfonala a szerhasznalati szokéasok, a meglévd és kielégitetlen
szlikségletek feltérképezése mellett a keriileti szerhasznalattal kapcsolatos percepcidkat,
elterjedtség, érintettek kore és jellemzdi, valamint a szerhasznalattal kapcsolatos megitélést, a
hattérben meghuzddo okok és kdvetkezmények altaldnos percepcidit mértiik fel. Kitértiink az

intézményi ¢és informalis kapcsolati halo, valamint a megoldéasi javaslatokat, a sajatos



sziikségleteket. Arra is rakérdeztiink, hogy az interjlialany szerint milyen lehetdségek vannak
a szerhasznalat mérséklésére ugy altalaban és az 6 konkrét esetében. (Interjuvaz lasd 1. sz..
melléklet). Kivancsiak voltunk a kozteriileten ¢€l0k, hasznaldk, szocialis bérlakasban €10k,

valamint az alkalmi hasznalok meglatasaira is.

A fokuszcsoportos interji soran érintett témak a kdvetkezok voltak: a résztvevok sajat, illetve
a lakd és tartdzkodasi teriiletén tapasztalt szerfogyasztds jellemzoi, az ezzel kapcsolatos
tapasztalatok, a felmeriilo igények, sziikségletek, azok megoldasi stratégiai, informalis és

intézményi kapcsolatrendszere, valamint a megoldasi, fejlesztési lehetdségek ¢s akadalyok.

Az interjuk szervezését az onkormdanyzat vallalta magara', mivel a kiterjedt intézményi
kapcsolatrendszerében latta a  biztositékot, hogy az dltala finanszirozott, vele
egylttmitkodésbe 1évo addiktologiai ellaté intézmények klientiraja mozgathatd a kutatasi
célra. A megkeresett szocialis intézményekbdl harom tudott klienseket delegélni a kutatasba.

Hérom kifejezetten addiktoldgiai ellatd intézmény egyetlen kliensét sem tudta delegalni.

A résztvevok bevondsandl a kerlilet minél szélesebb teriileti lefedettségét igyekeztiink
biztositani, a kiilonb6z6 szerek és szerhaszndalati mintdzatok, a kiilonboz6 tdrsadalmi réteghez
tartozo érintettek alapjan. Fontosnak tartottuk, hogy alkalmi és problémas vagy fliggd tipusu
hasznalot, marihuana, klasszikus szerek, alkohol és kristdly hasznéldt, valamint utcan és

szocialis bérlakasban €16 nyolcadik kertiletieket is elérjiink.

Az interjukat a megbizott kutatd, Szécsi Judit készitette. Az interjik eldtt az etikai eldirasokat
betartva az interjualanyok tajékoztatast kaptak a kutatas céljardl, valamint a kutatas etikai
szabalyokrol, és az ezzel kapcsolatos jogaikrol (2. sz. melléklet). A beszélgetés soran — a
résztvevok Dbeleegyezésével - hangfelvétel, mely alapjan leirat késziilt, ezeket a

tartalomelemzés modszerei alapjan elemeztiik.

Az adatgytijtés eszkoze és modja
A fokuszcsoportok 1-1,5 ora kozotti, az interju 35 perces volt. Az elhangzottakat diktafonra
rogzitettiik, melyet legépeltiink és elemeztiink. A fokuszcsoportokon illetve az interjikon valé

részvétel Onkéntes volt, az eldzetes beleegyezés barmikor, minden kovetkezmény nélkiil

! EzUton is kdszonet illeti Cseh Rozat, KEF koordindtort sok, kitartd munkajaért, mellyel a kutatds
megvaldsuldasahoz jarult hozza.



visszavonhatd, és megszakithato volt. Az adatokat teljes mértékben anonim mdédon dolgoztuk

fel, igy sem a résztvevoket, sem a résztvevo intézményeket nem lehet beazonositani.

A minta jellemzoi
A kutatés keretei kozott végiil 15 szerhasznalot (tovabbiakban:

¢érintettek/résztvevok/interjualanyok) és 4 szakembert (tovdbbiakban szakemberek) sikeriilt

meghallgatni.

l.tabldazat: A fokuszcsoport résztvevok fobb jellemzo (f0)

A fokuszcsoport megnevezése A fokuszcesoport tipusa N

addiktologiai-hajléktalan rehabilitacios
Fokuszl1 _ _ 3
intézmény lakoi

hajléktalanokat ellatd intézmény
Fokusz2 _ ‘ 3
szolgéltatas igénybevevoi

addiktologiai ellatast nydjto intézmény
Fokusz3 . . 8
szolgaltatas igénybevoi

Interju 1 hajléktalanokat ellaté intézmény lakoja 1

Fokusz4 kozteriileten dolgozo6 szakemberek 4

A megkérdezett érintett résztvevok kozott egyetlen nd volt, életkoruk 19-58 év kozott oszlik
meg. A keriiletben 11-en élnek, ketten mas keriiletbdl jarnak at, mig ketten hajléktalanszallo
szolgéaltatasait veszik igénybe és aktiv kozterlileti hasznaldoként tobbszor megfordulnak a
keriiletben és kapcsolatai 1s vannak az itt ¢lokkel. Az interjurésztvevok nagy része régota a
keriiletben €1 (hatan itt is sziiletettek és néttek fel, tovabbi harom f6 5 évnél régebb ota lakik
itt), meglehetdsen lokalpatriotak, bar tobbiiknél eléfordul a gyakori koltdzés, valahogy mégis

visszatérnek a keriiletbe, ragaszkodnak hozza.

Az iskolai végzettség tobbnyire alacsony, 8 altaldnos vagy valamilyen szakképzettség
jellemzo, az érettségizett interjhalany ritka volt. Munkavallalassal kapcsolatban a tobbség
végez valamilyen munkat, az alkalmi hasznalok, valamint felépiiloben 1évok jelenleg is
munkaviszonyban vannak hosszabb-rovidebb ideje, mig a problémas szerhasznalattal él6k
inkabb alkalmi munkébol, kéregetésbdl €s mostanra egyre jellemzébb palackgytlijtésbol tartjak

fent magukat.



A résztvevok mindegyike érintett szerhasznalattal kapcsolatban. Tizen jelenleg 1is
szerhasznalok, oten szdmoltak be arrél, hogy nem haszndlnak illegélis pszichoaktiv szereket,

harman t6bb éve jozanok.

A szerhasznal6 érintettek rejt6zk6do volta rekrutacidos nehézségeket okozott, melyeken csak
részben sikeriilt javitani. Emiatt is valt sziikségessé, hogy beiktassunk egy szakértdi
fokuszcsoportot kozteriileten dolgozd szakemberekkel. A renddrség bar korabban igérte,
végiil sajnalatos mdédon mégsem képviseltette magat, a nézOpontjuk igy hianyzik a kutatési

beszamolobal is.

Elemzési eljaras

Az adatok elemzésében elso 1épésként mind a fokuszcsoportok, mind az interjuk hanganyaga
sz6 szerinti begépelésre keriilt, ligyelve az anonimitas megorzésére. Ezen kiviil az atiras soran
megjelenitésre keriiltek egyes jellegzetes non-verbalis megnyilvanuldsok — példaul nevetés

vagy helyeslés —, amelyek az adatok értelmezhetdségéhez szintén hozzajarultak.

A leiratok feldolgozéasaban tartalomelemzés (Braun & Clarke, 2006) médszerét hasznaltuk. A
szOveg aktiv olvasasa soran a tartalmak megértése, jelentések és mintazatok keresése utan
kodoltuk a szovegeket. A kodok kialakitasakor elsddleges szempont volt az adatok
rendszerezése, kés6bb azok témakba csoportositdsa. A témak kialakitasakor a fokuszcsoport
vezérfonal fobb tematikus egységeit vettiikk alapul, majd azon beliil a beszélgetések soran

felmeriiltek alapjan altémakat alkottunk.



Eredmények

Percepcio a szerhasznalatrdl, altalanos helyzet

Szerhasznalati mintazatok és kovetkezményeik
Mivel a teljes kutatas soran a szerhasznalatot széles kortien értelmeztiik, igy a legalis szerek

mellett az alkohol, gyogyszer, ezek egyiittes hasznalata, valamint az illegalis szerek keriiltek a
vizsgalat fokuszaba, ennek megfeleléen valogattunk interjualanyainkat is. Szerhasznalat
tekintetében tehat vegyes mintazat rajzolodik ki, azt lehet mondani, hogy mindenféle
szerhasznalati karrier eldfordul. Az interjualanyok kozott voltak, akik kizardlag
alkoholproblémakkal kiizdenek, mig masok elsésorban gydgyszerfiiggdk, megint masok
pedig kabitoszereket vagy mas pszichoaktiv anyagokat fogyasztanak. A kiprobalas szintjén
tobb szer 1s megjelent, illetve egy-egy alapszer mellett id6rdl-idére mas szerek hasznalata is
jellemzé. Leginkabb a marihuana és a kristaly, mint fészer mellett amfetamin, kokain, alkohol

¢és gyogyszer fogyasztas rendszertelen hasznélatarol is beszamoltak az interjualanyok.

., Hat utana vagy keresiink még valamit, vagy... a gyogyszerek..., de inkabb akkor, ha nincs
kristaly. Az képszakadasa volt, amely multkor volt, hogy bevettem gyogyszert, ittam is ra, meg
kristalyoztam is, és korhdzba keriiltem, ott ébredtem fol. Es semmire nem emlékeztem”,

fokusz2

Lén téeny és valo én téenyleg 23 éve fiivezek, kolaztam és és elég sok mindent

elfogyasztottam...”, fokusz3

,,De ti is nem ezt tapasztaltatok az életetekben (...), hogy ha szarba van az ember, ha jol megy
a dolog, mivel iinnepeljiik? Egy j6 joint. Es nekem ez volt 6rékké, én hedonista vagyok, ezt

mar tudtam én jol akarom érezni magam.” fokusz3

Az alacsony tarsadalmi réteghez tartozok, a hajléktalanszallon €16 aktiv hasznalokra jellemzd
a politoxikoman mintazat, a kristaly mindig szerepel a hasznalt szerek kozott. Az id6sebb
interjualanyok egy része szerhasznalati szokasainak valtozasarol szamolt be, az 1d6
elorehaladtaval. Hairman teljesen felhagytak a szerhasznalattal, j6zanok, mig van, aki kevésbé
kockézatos magatartasokat kdvet a milthoz képest, mostanra. Pl. kontrollalja a hasznalatot,

par napig sziineteket tart, mértéktartasban is sikeresebb ( “Tudok vele banni.”).



., Pontosan most jutottam el abba az dllapotban, most jutottam el odaig, hogy azért én mar
tudom kezelni, a munka miatt is, meg ezek dolgok miatt is. De talan én mar nem vagyok olyan
sziikségii, hogy minden nap, hanem csak mondjuk hétvégente vagy, ha éppen nem dolgozom.

Es hogy minden nap minden esik mdsodik. Hogy 1igy érzed, hogy nincsen sziikség. fokusz2

,»Nem, szerintem mi mar eljutottunk olyan, arra a dologra, hogy nekiink erre mar nincs
sziikségiink, mi mar tudjuk kontrolallni, ahhoz képest, mint régebben. Mi mar a nagy részét
mar ateéltiik. ...nem remegek, amikor felkelek. Nem az az elsé mostmar, hanem amikor van

pénzem, akkor szivom, ha nincs pénzem, akkor inkabb megiszunk egy-két sort. fokusz2

Az iddsebb résztvevok gyakran fogalmazzak meg, hogy mostanra ugy érzik, képesek kezelni
a helyzetet, és nem engedik, hogy az impulzusok iranyitsdk dket. Belefaradtsagra hivatkoznak
¢és azt allitjak, hogy tudatosan dontenek. Egyikdjiik példaul inkabb megvarja, hogy legyen
pénze, vagy egyszerlien megissza a fizikai sziikséglet kielégitésére szolgald napi sort, de nem
akar tobbé tulzasokba esni vagy elkdvetni komolyabb blincselekményeket. Az interjualany
hangstlyozza, hogy a véltozas foként a faradtsdgbol, a kontroll visszaszerzésébdl és a
felelosségvallalasbol adodik. Emellett az egyszerti életmodra valod torekvést is lathatjuk:
reggelit keres a pékségben, megprobalja megtervezni a napjat, ami szimbolizalhatja a
stabilitas felé valo torekvést. A kontroll mellett megjelenik az életmdd valtozasa, atalakulasa

1S.

., Mert mar belefaradtunk. Meg hat nem mindig jut hozza az ember. Az is egy jo terapia,
amikor nem tud az ember hozzdjutni. Ellopok egy ilyen telefont, 5 évet kapok mar, megéri?!
En ezen gondolom. Most inkabb megvdirom, hogy lesz pénzem, megveszem magamnak, ha
nem, akkor borozok. Egy borra dsszegytijtom 10 perc alatt ott ahol lakom, 550 forint 15

flakon, az elég... Szoval mi gondolkozunk mar...fokusz2

Az az elso, ha kimegyek innen, akkor reggelizek. Zsemle, vagy egy kis joghurt, vagy...”
fokusz?2

Kannabisz szdrmazékok (marihuana)
Az interjualanyok mindegyike hasznalt mar életében valamilyen kannabisz-szarmazékot.

Egyharmaduknak a marihuana az elsddleges szere. Az 0sszes interjlialanynal a megitélés
tekintetében, a problémaészlelésben egyértelmiien kiilonvalasztédik a marihuana a tobbi

szertol.



Egyes tapasztalatok szerint azonban kizar6lag marihuéna hasznalatnak is lehetnek komoly
kovetkezményei. Az egyik interjualany rendszeres fogyasztas kovetkeztében jelentds
sulyvesztést szenvedett el, emellett mas negativ hatasokat is tarsit a hasznalathoz: nem
torodott a csaladjaval, gyerekeivel, nem foglalkozott semmivel, és az életmindsége romlott. A
résztvevok tobbsége szerint ez ritka hatds, mas nem szamolt be hasonlorol. Abban
megegyeztek a vélemények, hogy a flirdl altalanossagban elmondhatd, hogy csokkenti az
ambiciot, elvonhatja a motivacidt a mindennapi teenddktél. Ahogy az egyik beszeld
fogalmazott a fii mind a jo, mind a rossz dolgoktol véd, de ugyantgy elvonhatja az embereket

a pozitiv élményektdl is, példaul a tarsasagi élet vagy a munka iranti kedvtol.

,,Nem mert én azt tapasztalatam, hogy a fii is hogy leépitett engem én nem toltam kristalyt,
kokaint, izét. De elég volt csak a fii, 85 kilorol lefogytam, 70 kilora nem mentem a pénz utan,
nem mentem a csaladommal, nem foglalkoztam a gyerekeimmel, nem torodtem, és csak fiivet

szivtam.
Hat nem mindenkire, de ez elég egy kis kor, amirdl te beszélsz, hogy akikre igy hat.

Hat én nem tudom, azért én akit latok, azért most nem nagyon tudok olyan embert, meg
mondom, akire ne lett volna valamilyen negativ hatassal. Senkit nem ismerek, akire jo

hatassal lenne, mert ez hiilyeség.

Atlaban az ambiciédat lejjebb viszi a fii. En azt tudom mondani, hogy a fii megvéd a jotdl, de
ugyanugy a rossztol. Most példaul ahhoz sincs kedved, hogy elmenjél sétalni, de ahhoz se,

hogy elmenjél dolgozni.” fokusz3

A résztvevOk megitélése szerint a marihuanat alkalomszerlien vagy rendszeresen hasznalok
¢letmddja nagyon eltér az utcai kristalyhasznalokétol. Egyrészt mas tarsadalmi rétegbdl
keriilnek ki, igy a lehetdségeik is eltérOek. Masrészt maga a szer is kiilonb6z6 hatast valt ki,
eltérd kovetkezményekkel jar a hasznélata, mely egyéni és tarsadalmi szinten is eltérd
mértékil. Megfogalmazodik, hogy a marihuana fogyasztok nem lathatok az utcdkon, mert
altalaban otthon tartozkodnak, vagy csaladi tevékenységekkel foglalkoznak. Az, hogy
nincsenek szem elétt 6nmagédban csokkenti a veszélyességének észlelését, a tarsadalmi

megitélést.

,, Fiiveseket nem lehet nagyon latni az utcan. Nem, mert 0k otthon Vannak. Az az igazsag,

hogy nincs nalunk se szatyor, se hatitaska... mondom, a fiiveseket nem lehet latni itt az



utcakon, azok elvannak otthon, vagy siitnek-foznek, vagy bogarcsoznak, csaladjukkal vagy

kiilon és jol vannak.” fokusz3

Kristaly - hatas, jellemzdk

Az interjualanyok koziil mindenki hallott mar a , kristalyrol”, a szintetikus katinonok
csoportjaba tartozo pszichoaktiv szerr6l (tovabbiakban kristaly). A szerhasznélo
megkérdezettek kb fele kiprobalta, egyharmaduk rendszeres hasznalo. A piacot tekintve
eroteljes dragulast tapasztalnak, korabban olcsobb, igy konnyebben hozzaférhetd volt.
Jelenleg az ar egy napi adagért 15.000-20.000 Ft kdzott van, ami jelentdsen dragadbb, mint
korabban. Egy adag hatdsa fél oraig tart, egy vasarlas pedig fél napra osztjak el. Egyszerre
van jelen mindség romlasrol és sokkal addiktivabb hatasrol. Tehat mig a hat4s alulmarad a
korabbinak, sokkal gyorsabban okoz fizikai romlést, leépiilést és a hasznalat egyéb

kovetkezményei is sulyosabban mutatkoznak.

,,akkor az olcsobb volt jobban hozzdjutottunk, mint ugye a fithoz, és akkor inkabb valasztottuk
ezt. Akkor még olcsobb volt, de most mar dragabb, mar a kokain araval vetekszik. Hat,
hogyha egy teli pakkot akarunk venni, akkor egy jo mindséget jon 15.000 és 20.000 F't kozott.
mit tudom én, két-harom éve veszik az ember, elfogy, elszivja, utana meg ott van az, hogy
kattog, mert inkabb ugy vannak vele mar az emberek, hogy inkabb ott van az, hogy inkabb
akkor vesz egy telit, és akkor t6bb van. Hat ennek, hogyha mondjuk a pipaba szivjuk,
szerintem egy olyan fél ords hatdasa van. Egy ilyen fél nap, igen. Egy fél napot ki lehet huizni
vele.” fokusz2

A szerhasznalo résztvevok ugy érzékelik, hogy a drogfogyasztas és az életkdriilmények is
megvaltoztak az utdbbi 15 évben: ma mar sokan az utcan, parkokban alszanak, olyanok is,
akiknek korabban csaladjuk volt. A kristaly stilyosan karositja az embereket, sokan az utcara
keriilnek, szegénységben élnek, iivegeket szednek, csikkeket gylijtenek. A fliggdség miatt az
emberek elveszitik az ¢€letiik irdnyitasat, elszegényednek, stlyosan leépiilnek és sok esetben
koran halnak meg a hasznalat kovetkeztében. A kristalyt rendszeresen nem hasznalok, de

kiprobalok gyakran negativ élményekrdl szamolnak be, erds agressziot tapasztaltak.

., Nem az van most, mint 15 évvel ezelott, most mar kukaznak, utcan Vannak, akinek korabban
lakasa volt, csaladja volt, az utcan Vannak, a parkokban alszanak, ettél a kristalytol. A

kérnyezetemben is, megmondom az dszintét, a sajat ocsemrol is beszélek most. Nagyon elviszi



ket a kristaly. En gondolkozok ezen, hogy én is drogoztam, megmondom az Sszintét, 16ttem
magam joparszor és kozel se csinaltam ilyeneket, mint most, a maiak, kozel se. Gépeztem,
pénzt csinaltam, kurvaztam, de a mostani drogosok nem hiszem, hogy ezt csinaljak... Egy jo
par ember ugy leépiilt a kornyezetemben, igy visszagondolva, az elmult tiz évben, hogy
eszméletlen, vagy nem élnek... Az utcara keriilt, szegénységben, iivegeket szednek, csikkeznek.
Akikrél nem is gondoltam volna az életbe, hogy lehajol egy csikkért. ... Es a kristaly azzd

alakitotta at.” fokusz3
,,megmondom, hogy egy pokol volt. Hat én meg akartam olni a sajat bardatomat.” fokusz3

., En az exemnek, akivel négy évet leéltem, egy éve szakitottunk mindegy, én nekidlltam késsel
a torkanak, hogy mi az, hogy te nem adsz pénzt. Nem tudom, volt egy ilyen harom-négy

honap, amikor nagyon csunyan rajta voltam, és elég volt egy csik.” fokusz3

Tapasztalataik szerint az erészakos viselkedés nemcsak rajuk, hanem a kristaly hasznélatra
altalanossagban igaz, hogy sokan erdszakosak, agresszivak lesznek, a droghasznélat miatt

akar erdszakos cselekményeket is elkovetnek, példaul késelés vagy mas erdszak.

., En 22 évesen egy 16 éves gyereknek mondtam, jott oda, hogy én most mit csindljdk ezzel a
kristallyal? Fogd meg, dobd le, hugyozd le, és mondom, felejtsd el a nevét is, mondom, hogy
én 25 éves vagyok, és mondom, a mai napig nem tudtam letenni, és 12 éves korom ota

csinalom.” fokusz?2

A szerhasznalat kovetkezményei
Az interjualanyok kitértek a kristdlymeth (kristaly) hasznalatanak stlyos és széles korti

hatasaira is, kiemelve a drogfiiggdség, az elvonasi tiinetek, a fizikai és mentalis leépiilés
veszélyeit, valamint a tarsadalmi kovetkezményeket. Erzékeléseik és tapasztalataik szerint a
kristalyt alkalmanként nem igazan lehet hasznalni, mint példaul a marihuanat. Tehat a
rekredcios hasznalat ritka, sokkal inkabb jellemz0 a fiiggd tipusu hasznalat, koszonhetden a

szer er0s addiktiv hatiasanak.

’

., lehat a kristaly az megzabalja az embert, kész. Nincs olyan ember, aki ezt tudna kezelni.’

fokusz3



A kristaly hasznalata erds fliggdséget okoz, mely akéar néhdny hasznalat utan kialakul és a
rendkiviil er6s mentalis és fizikai fiiggdség miatt nehéz leszokni rdla. Elvonasi tiinetek
jelentkeznek, mint fesziiltség, hallucindciok, a viselkedés megvaltozasa. Megfigyelhetd, hogy
a droghasznalok fizikailag és szellemileg is leépiilnek, lefogynak, kdrnyezetiiket

elhanyagoljak.

Az, hogy ezek a mostani kristalytemdk annyira kaposak, hogy akar az elsé hasznalat utan
mar gy rakattam az illetd, hogy beszards, hogy barmit megtennének. En, nekem van egy
spancim, egy gyerekkori bardatom, és 6 mostanaban kattant ra, és mondta, hogy az elso csik
utan mar meg volt érte halva, Nagyon csunya elvondsi tiinetek vannak a kristalyra. Rendesen
ilyen felsziilés, ilyen... Mar hallottam olyat is, én nem éltem at ilyet, de hallottam olyat is,

hogy halluznak a kattogastol.

Nem is lattam egyébkeént mastol olyan orjongo embert ebben a formdaban, hogy messzirol

kivessziik.” fokusz3

De 6nmagaban maga a szerhasznal6 életmod, illetve az alvas, étel, folyadékhiany 6nmagaban
is veszélyes, tud pszichés zavart, silyos problémakat, akar pszichdzist is okozni. A pszichés,
szellemi, testi zavarok és leépiilés mellett a droghasznalat a kornyezetet és a tarsadalmat is

rombolja.

., Az igazsag, hogy itt igazabol nem csak ezt csinaljak meg [mutat a fejére], hanem ezt is
[mutat a szivére] és ilyen nagyon komoly szellemi dolgokat is csinalnak tole, ami kihoz egy
olyat, mint hogyha az érdogoket latnal, mintha dllatok lennének. Ugymond olyat hoznak ki,
ami kifordit nmagadbdl. En példaul lattam olyan embert megvdltozni, akirdl azt gondoltam

volna, hogy soha az életemben... a csalad iranydaban.” fokusz3

,,ezt egy szoval tudnam leirni, mint a Harlem, a Coolio: Gangsta's Paradise, tudja?! Az a

zene. En ezt igy tudndm leirni, ezt a helyzetet. Ez a nyolckeriilet mindig is ilyen volt.” fokusz3

Egy besz¢l6 személyes tapasztalatai révén mutatja be, hogy a drogfogyasztas milyen szinten
képes megvaltoztatni az embert, példaul a baratjat, aki a drogfiiggdsége miatt veszélybe kertilt

¢és veszélyeztette Ot is.

., Nekem van egy személyes tapasztalatom, hogy el tud képzelni, hogy mit miivel az
emberekkel... kb egy fél évvel ezelott még volt egy baratom, & annyira rajta volt ezen a

kristalyon, pedig akkor kb. egy hete csinalta, de mar olyan szinten rajta volt, hogy iiltiink a



kocsmaban, ott is pipazta..., és ha kiesett valami a pipabdl, vagy valami... leszarta, hogy az
M4-esen, mit tudom én, 150-nel repeszt. Fogta a kormanyt, és igy az iilés ala hajolgatott le,
keresgélt... Es igy kajakra az ilyenek mar nem ismerik fel a helyzetet, hogy mit csindlnak,
hogy szdzétvennel repeszt és kozben az iilés ald hajolgat. Es én kozben ott iiltem mellette,
agyfaszt kaptam, hogy ezt igy meglattam, és azt mondtam neki, Gabi, most, kurvara fékezz le,
faszom, kiszallok, és haza taxiztam a M4, mit tudom én, honnan..., hogy kajak ennyire. Az iilés

ald hajolgatott le. ljeszto.” fokusz3

A résztvevok ugy itélik meg, hogy a kristaly hasznalok kifordulnak 6nmagukbdl és
veszélyérzet €s minden gat nélkiil viselkednek, ami balesetekhez, tragédidkhoz vezethet. A
droghasznalat miatt az emberek elveszitik gatlasukat, nem mérlegelik a veszélyeket, példaul
kozteriileten hasznaljak a drogokat és a kozlekedés kozben is figyelmen kiviil hagyjak a piros
lampat vagy mas veszélyhelyzeteket. A drogfiiggdség az életmadd része lesz, és a veszélyérzet
teljesen kikapcsolodik, mivel a droghasznalok ,.elvesztik a halandosagot™ vagyis a sajat testi,

lelki észleléseiket, sziikségleteiket.

,,emberek szeme lattara, nincs semmi gatlas benniik mar. nincs mit veszteniiik, ugy érzik.”

fokusz2

.. En nem tudom, nekem ez egy nagyon simlis dolog. Ez a legsimlisebb dolog ez a kristdly...
simlis lesz az ember. Hogy kiforgat magabol, és ilyen simlis lesz. Tehat, hogy kilép az utcara,
elment harom métert, és példaul jon onnel szembe egy simlis ember, akire egybol ranéz és azt

mondja, hogy ki ez a simlis ember.
Igen, igen, ezek nem félnek semmitol.

Nem meérlegelik az emberek, a mostani kristalyosok a veszélyérzetet vagy a veszélyt. Most nem
csak az autora gondolok vezetés kozben, hanem ugy daltalaban, amikor az utcan dtmennek a
piroson vagy mittudomen. Azért, mert elveszi a halandosdgot. Nem alszol, nem vagy se dlmos,

se faradt, se éhes, se szomjas. Nem kell se szarni, se hugyozni, csak mész, mész elore...

...6s ha jon razzia, mar nem ismerik fel a helyzetet, hogy mit csinal konkrétan....” fokusz3

Kristaly vs alkohol, kristaly vs mas drogok
A résztvevok korében megjelenik egyfajta 9sszehasonlitas, kiillonbségtétel nemcsak a

marihuédna — kristaly, hanem az alkohol - kristaly vonatkozasdban is. Tobb beszélgetésben a



résztvevok felidézik, hogy 20 évvel ezel6tt az alkoholproblémak inkdbb csaladi konfliktusok
vagy latszolagos élethelyzetek (pl. elhagyas) koré épiiltek, ahol az alkohol inkabb ideiglenes
menedéket vagy megkonnyebbiilést nyajtott. Most azonban a hangsuly a kristaly okozta
fliggdségre helyezddik, mely egy sokkal destruktivabb folyamatot jelent az érzékelésiik
szerint. A véleményiik az, hogy a kristaly fogyasztdi "tonkreteszik magukat", leépiilnek, és a
fliggdség végletekig fokozodik, ellentétben az alkohollal, ahol koriikben vannak, akik
funkcionalisan miikddnek, akik képesek tarsadalmi szerepiiket betolteni, ahogyan egyébként a
mas drogokat hasznalok is. Ezzel szemben a kristalyt fogyasztok esetében szinte kizarolag a
végletek jelennek meg: a teljes leépiilés jellemzd. A hozzatartozok szembesiilnek a
fogyasztok 1épésrol 1épésre valo leépiilésével, amellyel kapcsolatban ugyantigy tehetetlenek,

mint az utca embere.

,, 20 évvel ezelott, akkor most arrdl beszélgetnénk, hogy a csaladi probléma, meg ez az
elhagyas banatabol berugott valaki és harom napig valahol aludt. Most arrdl beszélgetiink,
hogy raszoknak a kristalyra. Az a kiilonbség, hogy tonkreteszi magat ezzel, leépiti. Vannak
funkcionalis alkoholistdk, akik nagyon durvan alkoholistdk, de mégis képesek funkcionalni a
tarsadalomban. Vannak rosszabb napjaik, igen, ott is van spektrum, igen, de a kristalyosokndal

csak a véglet van, nincs olyan, aki... Latni ezt a lépiilést, igen, foleg a szerettei irant.” fokusz3

A kristaly fogyasztasat a résztvevok olyan szintli pusztitd hatasként irjak le, ami szinte
kezelhetetlen. Nincs olyan ember, aki ezt a fiiggdséget "konnyen" kezelné, €s a szer hatasara
az emberek akar magukban is kart tudnanak tenni, ami a kristaly er0sségét és veszélyességét

hangsulyozza.

., Tehat a kristaly az megzabdlja az embert, kész. Nincs olyan ember, aki ezt tudna kezelni.

)

Vannak, de én nem lattam még kokainfiiggot, aki elkezd beszurkalni magat annyira fiiggo.’

fokusz3

Erdekes narrativaként figyelhetd meg, hogy a beszélgetés résztvevdi kiilonbséget tesznek "jo"
¢s "rossz" drogos kozott. Egyesek szerint van, aki tud banni a hasznalt szerével, példat hoznak

olyan ismer0siikre, aki rendszeresen kokaint hasznal, mégis mikodoképes.

., Nekem is van olyan ismerdsom, aki havi 6tmillio forintot keres, egész nap kokaint sziv, de 6
egy mitkodoképes ember, nem kell tole félni... lehet, hogy a szer miatt... Neki ez a része az
életének, régota. Régota képes ugy tiinik kezelni, legalabbis én nem lattam rajta, hogy nagyon

elvadult volna.” fokusz3



Ez a néz6pont er6sen démonizalja a kristaly hasznalatot és bagatellizalja az egyéb drogok
fogyasztasanak veszélyeit. Kiilondsen jellemzo ez azok korében, akik maguk marihuana
hasznalok és nem a kristalyfogyasztasban érintettek. Tehat a méasok hasznalatat szornyl
problémanak tartjak, addig a sajat hasznalatukat nem tekintik egyaltalan problémanak ¢és a

szerhez vald viszonyt inkébb személyes életstilus kérdésének tartjak.

Trendek és nosztalgia
A megszolalok — kiilondsen az idosebbek, a régebb ota a kertiletben élok és/vagy régebb ota

droghasznalok egyfajta nosztalgidval beszélnek a korabbi szerhasznalati jellemzokrol,
anyagok vesz¢lyeirdl, a keriileti helyzetrdl. A szovegekben kifejezett nosztalgia és kritika a
mai tarsadalmi, kiilonosen a drogokkal kapcsolatos problémakra iranyul. Tobben Ggy
gondoljak, hogy a régebbi drogokhoz képest (pl. amfetamin, speed, extasy, hallucinogének
vagy akar a heroin (!)) a kristaly sokkal pusztitobb hatdsu, haldlosabb és gyorsabb és
sulyosabb leépiilést okoz. Megitélésiik szerint kordbban a szerhasznalok nem haltak meg
olyan gyakran a drogfogyasztas vagy mas problémék miatt, mint manapsag. Osszességében
ugy véik, hogy a multban az ¢let konnyebb volt, régen jobb volt Budapesten a droghelyzet,
hidba érzékelték akkor is az erdteljes heroin haszndlatot, azaz véleményiik szerint dsszetettebb

vagy karosabb a jelenlegi id6szak.

. tényleg, a régi kabitoszerektol hanyan haltak meg, hanyan lettek rosszul és most hanyan
halnak meg és hanyan lesznek rosszul. Meg igazabdl szo szerint, mit csinal az emberekkel?
Elfolyik a husuk, elmalnak, szo szerint, leépiilnek. Semmilyen kabitoszertol nem volt ilyen 20

évvel ezelott.” fokusz?2

,, Hat én azt hallottam a batydaimtol, meg az idosebb hasznaloktol, hogy jobb volt, amikor
Tiiparna volt Budapest, mint egy ilyen bespurizott pszichopata... Nem tette azt az emberekkel,
mint most a mai drogok a mostaniakkal, nem okozott olyan nehéz idészakot, nem haltak meg,

mint a mostaniaktol. Ossze Vannak dllitva, vegyitve minden...” fokuszl

Hattérben meghtz6do okok
A résztvevok igen komplexen latjak a droghasznalat és fliggdség hatterében meghuzodo

okokat és motivaciokat, melyek kozott pszicholdgiai, gazdasagi, csaladi és tarsadalmi

tényezOk keverednek. A hattérben meghuzodo okok kozott azonositjak a kdvetkezoket:



fiiggdseég és kényszer, gazdasagi motivacio, érzelmi és pszicholdgiai okok, élménykeresés és
vagy az elsd, intenziv érzés utan, tarsadalmi és csaladi kdrnyezet hatasa, kulturalis €s szocialis

tényezOk, varosi €s tarsadalmi problémak.

Toébben hangsulyozzak, hogy a drogfogyasztas erds fliggdséget okoz, ami miatt az érintettek
mar csak arra koncentralnak, és minden mas elveszik (pl. csalad, munka, j6v6). Ez a fiiggdség
rdadasul olyan erds, hogy az egyén mar nem tud szabadon donteni, csak folytatja a

szerhasznalatot.

,» Mert elkezdték, és ez rabeszél. Mert nagyon eros fiiggosséget okoz.” fokusz3

A tapasztalatok szerint, vannak, akik a drogot azért aruljak, mert abb6l szarmazik a
jovedelmiik. Ez a bevételi forrds a motivacid, még akkor is, ha a magas a lebukés kockazata,

illetve, ha azt kockaztatjak, hogy maguk vagy csaladtagjuk is hasznalova, fiiggévé valnak.

., Mert gazdasagilag megéri... Es mar csak arra van rakattanva. Es mar csak arra, hogy az a

Jjovedelem forrdsa. Es hozza tologat is.” fokusz 3

Elménykeresés és vagy az elsd, intenziv érzés utan: A beszélok szerint az elsé drogfogyasztas
(példaul elso cigaretta, elsd csik/utcazas) élményszerti, és a hasznalt szer iranti vagy az elsd
O0rom, amit soha nem lehet Ujra ugyanugy atélni. Ez a vagy hajtja a hasznalokat az ujabb
fogyasztasra, mert ezt az elsd, intenziv €rzést keresik, szeretnék 01jbdl atélni, de mivel ezt nem

talaljak, ajbol és 0jbol fogyasztasra sarkallja dket.

Az élményt keresi, az elsot, igen. Most minden egyes drogos, nem drogos, fiives, nem fiives.
Elszivta az elso cigijét, mar a masodik, a harmadik, az 6todik, és a huszadik nem less olyan.
Mindig ezt fogja keresni, ezt az érzést, és sosem fogja taldlni. Es aminél jobban keres, anndl
jobban csuszik bele, abba a bizonyos kabitoszerbe. Hat, hogy az valami nagyon jo volt, és azt

keresik. Es azt keresik, de azt mdr sosem fogjik mar megkapni.” fokusz3

Tobben beszélnek arrdl, hogy a drog hasznalatot a csaladi problémak, fajdalom, vagy a lelki
megkonnyebbiilés keresése motivalja. Példaul egy személy azzal probal megoldani csaladi

problémakat vagy erésddést keres a szerhaszndlatban, ami els6é élményként vonzo lehet.

. En most tapasztalatban mondom, ami a hétvégeén tortént nalam otthon a testvéremmel, hogy

valamit keres benne, hogy azzal akarja megoldani a csaladi problémajat, valami lelkileg



valami... bedllva gondolja megoldani a csalddi problémdjat. Ugy érzi, hogy az erdt ad neki.”

fokusz3

Az interjualanyok tobbszor emlitik, hogy azok, akik szerhasznalok lesznek vagy
droghasznalati problémaval kiizdenek, gyakran hatranyos csaladi hattérrel rendelkeznek:
arvak vagy rossz csaladi helyzetben néttek fel, neveldintézetben vagy lakasotthonban
nevelkedtek, ahol erdszak, elhanyagolas, és a tdrsadalomba val6 beilleszkedés nehézségei
jellemzdk. Tisztaban vannak azzal, hogy ezek a kdrnyezetek 0sztondzhetik a droghasznalatot,
¢s az, mint menekiilési, talélési stratégia vagy tarsadalmi elfogadasra vagyakozas
megoldasaként jelenik meg. Hasonlo csaladi, kornyezeti hattérrdl és ezzel kapcsolatos

nehézségekrol, maguk az interjlialanyok egy része is beszamol.

., Igen, lehet, hogy valami rosszabb csaladban laknak. A drogot valasztja a csalad helyett. Az

a baj, hogy a legtobb sziilo sajnos nem figyel oda.” fokusz?2

Arvahazbol jonnek. En nevelbintézetben néttem fel, és szintén ugyanez, hogy igen. Ott, oda
bekeriil, mert ott nem csak éhezés, meg ehetetlen kaja, meg nyomor van, egy ilyen, hanem
ilyen erészak, minden szar, mar amelyikben, inkdbb a javité intézetekben. En egy
lakasotthonban néttem fel, ez két kiilon dolog. A javito intézetek ugyanez a szisztéma, amugy
ott is. Volt egy-két javitos baratom. Igazabol igen, van, aki azért csindlja, mert de mend, van,
aki azért, mert mar annyi fajdalom érte. Olyan, hogy nem birja, és vannak akik igy mastol

latjak, ugy szoknak ra.” fokusz3

Tarsadalmi és csaladi kornyezet
A résztvevok véleménye szerint a tdrsadalom és a varosi kdrnyezet problémai (nyomor,

erdszak, blin6zés) is hozzajarulnak az emberek elhagyatottsdgahoz, a tarsadalmi

marginalizacidhoz és a drogfogyasztashoz.

,,Nem csak az a baj, hogy ahogy te mondod, hogy a csaldd.... mint a mi esetiinkben, ugye,
hogy mi ciganytelepen nottiink fel sajnos az embernek meg kell tanulnia, hogy mi az, hogy az
utca meg ugye, sajnos ugye a ciganytelep az nem olyan, mint mdashol. Persze, hogy ott masok
a szabalyok. Ott sajnos ugye, hat ott verekedni kell, stb., meg ugye ott késsel jarkalnak, nem

ugy, mint mashol.” fokusz2



Egyes résztvevok szerint a fiatalok a vaganysag, a megfelelési vagy vagy a tarsasagban valo
elismerés miatt probaljak ki a drogot. Ez a "mend" életmod és a tarsas nyomas a

drogfogyasztas fel¢ iranyitja Oket.

Szerintem a fiatalok inkabb vaganysagbol csinaljak, még egyenlore ilyen vaganysagbol, ilyen

megfelelési vagy a tobbiekkel szemben. fokusz2

A résztvevok a szerhasznalati zavarok hatterében 1€vo egyéni okok mellett szamos, tarsadalmi
problémat is megemlitenek, melyek egyébként Osszefiiggnek egymassal: az életkoriilmények,
a munkanélkiiliség, a szegénység, az arak emelkedése, az altalanos dragulas, nehéz
megélhetés, a biztonsag hianya, valamint a kormanyzati és tarsadalmi problémak mind
elhangzanak, mint olyan tényezok, melyek kozrejatszanak a fliggd tipust hasznalat

kialakulasaban.

,»Mindegy ebben az orszagban, aki becsiiletes tud lenni, meg tisztességes, azelott emelem a
kalapom. En nem tudom, azt hogy lehet... Ahonnan én jovok, nem lehet. Albérlet, megélhetés,

telefonszamlak, gyerek, csalad..” fokusz3

., Mindjart meg is lehet érteni azért, hogy igy élnek az emberek. llyen életkoriilményhez képest

meg lehet érteni. Zsibbasztani akarja magat. ,, fokusz2

Az egyik résztvevd egzisztencialis valsaga a Covid-jarvany idejére tehetd. A pandémids
intézkedések miatt elveszitette munkahelyét és stabil életét, ami mélypontra sodorta, és ezért

hajlamos volt visszatérni a drogokhoz ¢€s az illegalis iizletekhez.

., Hat bejott a Covid, az elbaszott, bocsanat, elrontott mindent Ugrott a 700 ezres allasom,
szakdcs voltam, 700 ezres dlldsom, albérletem, a csalddom. Minden. En majd visszaszoktam a
drogra, az iizletre. Az a baj, amikor mar mélyponton vagyunk, akkor ugy is hozzaferiink. Igen.

Akkor mar az segit.” fokusz?2

Maisok a szegénység €s az alacsony keresetek szerepét hangsulyozzak. Tobben kritikat
fogalmaztak meg a kormanyzati intézkedésekkel szemben, amelyek szerintiik nem segitenek a

tarsadalom legszegényebb rétegein, hanem inkabb tovabb mélyitik a szocialis kiillonbségeket.

,,amikor kezdtiik a beszélgetést, ahol hozzdfiiztiik a szegénységet. Mert az, hogy valaki
ledolgozik heti 6 napot és 210.000 Ft-bol él, hat az faj. Vannak ismerdseim, akik hiaba

dolgoznak, nem tudjak rendbehozni az életiiket. ” fokusz3



A lakhatési helyzet tovabbi rizikot jelent, a lakas és albérleti arak drasztikus emelkedése a

fiatalok szamara lehetetlenné teszik a lakhatashoz jutast.

., Kurva dragak. Hat nyugat-europai arak, vannak lassan, kelet europai fizetésekkel.” fokusz2

., Ennek a mostani draknak a tizedéért lehetett venni lakast még kétezer kornyékén. De hat ami
most van, tehdt most egy kezdo fiatalnak azt mondja, hogy 60 milliot le kell tenni

osszegytjteni egy 8§ keres lakasra.” fokusz3

., Egy albérlet havi 200 ezer. Most koltozok egy lakasba a parommal, havi kétszazezer és
harminc négyzetméter. Es nem olyan nagy durrands, meg ilyen tévé, meg modern dolgok,
semmi. Egy alap lakas, a Boraros tér fele, egy lakas és kétszaz havonta, plusz a rezsi, meg

ugye az élés, az, hogy eszel....” fokusz3

A résztvevOk megitélése szerint az is gond, hogy a tarsadalom ¢és a politika nem megfelelden
reagal ezekre a problémakra, és a megoldas sokszor az egyéni eréfeszitéseken mulik, mint
példaul a munkahelyteremtés, a jobb bérek ¢€s a lakashoz jutas lehetdsége. Ugyanakkor a
besz¢l16 kritikus €s szkeptikus a jelenlegi intézkedésekkel szemben, mert szerinte ezek nem

vezetnek valodi valtozashoz.

Pénz, munkahely, alacsonyabb arak, mar ennyivel is nagyon sokat javulna az orszag.
Szerintem érjiink el ennyit, és nézziik meg, hogy mizu lesz, mert addig a tobbi lehetéség, mert
vannak itt meg otletek, elvonok, stb. de amig az alapprobléma ez, hogy az orszag szart se ér,

addig semmire nem megytink.

Jo kormanyt, ami vezeti az orszdagot, nem ez, hogy a szegény emberek még szegényebbek...

Nem lehet kijonni a pénzbdl, hiaba keresel, olyan draga lett minden.

VIII. kertiletben jellemz6 droghelyzet

A beszélgetések alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy a nyolcadik keriilet droghelyzete
sulyos, jellemzd ra a nyilvanos droghasznalat. Az interjlialanyok sajat tapasztalatokra és
megfigyelésekre alapozva egyontetiien allitjak, hogy a helyzet romlott az évek soran, és egyre
tobb fiatal probalja ki a drogokat. A problémak tarsadalmi, biztonsagi és egészségligyi

kérdéseket egyarant felvetnek, és tovabbra is komoly kihivast jelentenek.



Az interjikban résztvevSk magas kozteriileti drogfogyasztas jelenlétérol szamoltak be. Ok
rendszeresen talalkoznak, latnak droghasznalokat az utcdkon. Az interjuk soran emlitett
érintett terliletek: Blaha Lujza, Matyas, Kalvaria, I1. Janos Pal papa, Teleki tér, Népszinhéz,
Szigony, Danko, Dioszegi, Koris, 1l1és, Magdolna, Korlat, Koszoru utcak. A droghasznalok
gyakran a nyilvanos tereken fogyasztanak vagy éppen a szer hatasa alatt vagy elvonasban

vannak. Altalaban csoportosan, kozosségi formaban jelennek meg a kéztereken.

, Nalunk is (...) egész éjszaka hallom a rendort, a mentét, hogy ez kiabadl, az kiabadl, lenézek
igy az erkelyrdl, mint a zombik mennek vadulnak, osszeugranak. Mostandban nagyon-nagyon
elviszi az embereket, sajnos, nagyon. Nem ijedek meg az arnyékomtol éjszaka, de az emberek

20 méteres korzetben elkeriilom.” fokusz3

A résztvevok percepcidjaban a hasznalok, nemre, életkorra vegyesen jelennek meg, bar a
fiatalok ¢és felndttek tartdzkodasi helye elkiiloniil. A hasznélat anyagok tekintetében a
marihudnat, biofiivet, kristalyt emlitik. Ez utdbbi az az anyag mely a leginkabb szembe6tld és
az elmondasok szerint ez a legelterjedtebb anyag a keriiletben. Ehhez az érzékeléshez
hozzajarul az, hogy ez a leginkabb intenziv hatast kivalto, a kozdsségi elvarasoktol eltérd
magatartast okozo pszichoaktiv anyag, igy a nem hasznalok tolerancia szintjét, érzékelését is

atiiti.

., -Vegyes. Vegyes évre is, és a nemre is.

-Kornyék szerint mondom. A Blaha kérnyékén egyre tobb a fiatal.

-Hat én lattam olyat itt a 8-ba leszallni, mondjuk a 72-es trollirol, vagy a 9-es buszrol, hogy
nem is tudom, egy ilyen 30-32 éves no, nem tudom, igy ranézésre, mintha anyuka lenne, vagy
valami. Nem azért, mert nagy a bele vagy ilyenek, hanem mint egy anyuka. Aztan hatrafordul,
megfordul, és ahogy fékezett a busz, én annyit lattam, hogy igy megfogja a korlatot, de a krek
pipa ott van igy a kezdébe. Azt, ha még le se szallt a buszrol, nyilik a buszajto, mar.. veszi el

a pipat és gyujt ra” fokusz3

A kristaly fogyasztasanal leginkabb a pipabdl szivas a jellemzd, de jelen van az inhalélés,
g6z01¢és, valamint egyes elbeszélések szerint megjelent az intravénas hasznalat is, de az
érzékelések szerint ennek gyakorisaga nem éri el a korabbi heroin hasznalattal jaro
injekcidzast, legalabbis a drogszemét mennyisége a korabbi idokhoz képest kevesebb a
résztvevok percepciodja szerint. A dohanyboltokban mar nem arusitanak iivegpipat, ami jelez

némi valtozast, intézkedést a droghelyzet kezelésében.



,,-Mindenki pipazik, foliazik.

-Azért 2007 kérnyéken, amikor idekéltoztem, azért gyakran lattam tiiket az utcan. En ezt most
mar soha nem latom.

-15 éve még lattam egy csomot. eltiint egy kicsit. atszoktak a gozre” fokusz3

., Buszon, buszon szoktak hasznalni. Elévesznek ilyen kis pipat, és akkor berakjak a kristdlyt,

és meggyujtjak ongyujtoval.” fokusz2

., Most talan inkabb azt latjuk, hogy a dohanyboltokra ki van irva, hogy nincs elado

crackpipa. Igen, mar nem adnak, mar kevés dohanyba van kirakva.” fokusz3

Az interjualanyok ugy latjak, hogy a fiatalok egyre korabban probaljak ki a drogokat, 13-14
évesen, kiilondsen a marihuanat és a kristalyt. Egyes résztvevok szerint a roma szarmazasu

fiatalok kiilondsen érintettek, és korabban kezdik a droghasznalatot.

., S0k fiatal aldozatul esik, mar egyre jobban, egyre korabban beleesik. olyan 13-14- évesen,
tehat szerintem a tobbsége mar kiprobalta. Legalabbis a romaszdarmazasuak, amibe biztos

vagyok.” fokusz2

\, Es akkor a biofti, vagy a varazs, az a bio, és akkor a kristaly, ez a haromrol beszéliink. Es
hogy ezeket prébalgatidk a fiatalok. En 14 évig szivtam a biét. Hat a végén mar vigy lett, hogy
nem alltam be. A népszinhdz kornyékén mozgom, mert sokszor onnan indulok, akkor fiatal
13-éves gyerekek jonnek oda, hogy tudok-e adni. Hat ugye én mindig azt mondom, hogy

nekem is Vannak gyerekeim, nem adok. ” fokusz2

A résztvevok szerint a droghasznalat miatt egyre tobb a kertiletben a szovaltas, konfliktus
miatt kiabalas, verekedés, lopds, tAmadas, és ez a kornyék biztonsagat is veszélyezteti. Az
utcan val6 tartozkodas veszélyes, mert a csoportosuld droghasznélok agresszivek lehetnek, és
veszélyt jelentenek az egyéni biztonsadgra. Tobben mondjak, hogy 6k is inkabb elkertilik
ezeket a kozteriileteket, mert félnek az agressziv, droghasznalé csoportoktol, dsszetlizés

esetén mindenképpen veszit a konfliktus miatt.
,»Nagyon sok a lopas, 6k mindig lopnak. Kell a pénz, loposok nagyon.” fokusz2

., Hat én most mar nem is nagyon szeretnék oda jarni. Mert abbol mindig csak a balhé van,

olyanokkal futok ossze, hogy mar abbol mindig csak... akik ok is hasznalok vagy agresszivak,



vagy valami. Es meg azt nézik, hogy az embernél éppenséggel, milyen telefon van, mennyi
pénz, és akkor sajnos ebbol van az, hogy vagy megnyuljak, vagy megverés, vagy verekedes,
megy a szirkdalédds. Es akkor valaki ott vagy meghal vagy kap egy életfogytot, na most az
kinek hianyzik?” fokusz2

., Amikor mar besotétedik... igen... Itt annal is, amikor mar besotétedik, barhol, ahol
csoportosulas van, kozosségi terek, a Dankon is van... Az a baj, hogy a fiatalok csoportosan
mennek, De mi, akik a régi anyagot szivtak, mi nem dicsekedésbol szivjiik, hanem... Mert csak

Jjol akarjuk magunkat érezni, meg mar benniink van, hogy kell.” fokusz2

Tarsadalmi valaszok, reakciok: megitéles, rendOrseg, segitdhelyek

Tarsadalmi megitélés
A résztvevok tobbségének véleménye szerint tarsadalom altalaban negativan itéli meg azokat,

akik drogproblémakkal és/vagy hajléktalansaggal kiizdenek.

Résztvevok sajat megitélése a droghasznalatrol
A résztvevok tobbsége kiilonvalasztja az egyes szerek hasznaloit, az alkalmi és fliggd tipusu

hasznalokat, valamint azt is, hogy a szerhasznalattal egyiitt jar6 életmdod mennyire

latvanyosan valik szét a tobbségi tarsadalom normaitol.

A kristalyfliggdk esetében a résztvevok nagy része ugy véli, hogy 6k ,,mar hepciaskodnak,
kiabalnak, veszekednek”, és ez mar a gyerekek szdmara is veszélyes helyzetet teremt. Ez
alapjan a droghasznalatot negativ, problémas viselkedésként értékelik. Emellett tobben
megfogalmazzak, hogy sajnaljak is azokat, akik drogproblémakkal kiizdenek, de ugyanakkor
elitélik Oket. Tehat egyfajta kettds érzelem figyelhetd meg, mely arrol szol, hogy a zavaro,
félelmetes viselkedés nem kivanatos, ugyanakkor tisztdban vannak azzal, hogy ezeknek az

embereknek segitségre van sziikségiik.

A résztvevOk viszont a sajat szerhasznalattal kapcsolatban, mely foként marihuana fogyasztast
jelent, a tarsadalomtol teljes toleranciat, elfogadast varnak, melynek megjelenése a jogi

szabalyozasban is kivanatos lenne.



,, Valahol sajnalom is oket meg el is itélem azokat, akik mar hepciaskodnak, kiabalnak,

veszekednek, mert ott mar kisgyerekek ott vannak...” fokusz?2

., Multkor a kis hugommal, kisécséemmel sétalok, igy kézenfogva, jon egy ilyen, jon egy ilyen
szétkristalyozva, bedllva, igy ide feszitve neki a kéz, és hozza, és akkor még hozza mellé a
pipa, Batyja, most ilyen helyzetben, amikor a ilyen, akkor mi van, takarodjal mar innen, mi
van veled ember, meg vagy bolondulva itt vannak a gyerek. Es akkor még éneki all fejjel. Hat

én azon nyomban elharapom a torkat azon nyomban.” fokusz3

Tarsadalmi megitélés altalanossagban
A résztvevok szerint a tdrsadalom a droghasznalokat és hajléktalanokat nem fogadja el,

inkabb elutasitja. Ez a megallapitas mutatja, hogy altalaban 6k maguk is negativ tarsadalmi

megitélést élnek meg a mindennapokban.

A tarsadalom altalanos megitélése inkabb negativ, az elfogadas és tAmogatas hianyarol szol,
inkabb kik6zositik oket. Kiilondsen Magyarorszagon, ahol a besz¢€ld szerint nehezebb ilyen
helyzetben lenni a sajat tapasztalatai szerint. A kiilfoldi tapasztalatok is arrél szolnak, hogy
mas orszagokban, példaul Barcelondban, konnyebben lehet ingyen ételt kapni, mig
Magyarorszagon inkabb elzavarndk az ilyen személyeket. Ez is érzékelteti a tarsadalmi

kiilonbségeket és a negativ hozzaallast.

Ugyanakkor egy résztvevd megemliti, hogy van olyan baratja, aki segit mindenben, ami arra

utal, hogy vannak pozitiv példék is, de ezek inkabb kivételek, mint altalanosak.

At ugy elzavarnak, mint a szél. Barcelondban nap elején elindulok kéregetni kajat. Két
hatalmas nagy zacskoval végzem a napot. Mert bemegyek a szendvicsbaroshoz, ingyen csinal
nekem szendvicset, odaadja, a zoldséges ad mandarint, narancsot. En visszajéottem
Magyarorszagra és azt hittem, hogy én hiilye, megszoktam mar azt, hogy jon a kaja,
bementem egy étterembe, ugy elzavartak, mint a szél. Hogy még a maradékot, vagy mit tudom

én, amit igy megmaradnak a nap végén, azt se adjak oda.” interjul

,,Szerintem itt a legborzalmasabb hajléktalannak lenni. Nem nagyon segitenek a
hajléktalanoknak. Akkor inkabb elmegyek vissza kiilfoldre. Itt hajléktalannak lenni, nagyon

gaz.” interjul



Es a nének nem tetszett, hogy zsdk van nalam. A Kalvaria téren mentiink at, és akkor beszolt.
Nem tetszett neki, hogy mi is gytijtsiik a palackot. 1500-1700 forintot lehet vele keresni
naponta. Blahadig szoktam elmenni, és vissza gyalog. Vissza mar jarmiivel megyek vissza.”

fokusz2

Renddrség munkdjanak megitélése

Az interjun résztvevok véleménye a rendérok munkajarol vegyes, de foként kritikus, gyakran
kapcsoldodik negativ élmény hozza. Félelem és bizalmatlansag jellemzi a véleményeket,
ugyanakkor vannak arra utalo jelek, hogy a viszonyitési alapok és tapasztalatok valtozoak, és

nem mindenki ugyantgy latja a rendérok szerepét.

Tobben azt emelik ki, hogy a renddérdok gyakran nincsenek jelen, nem intézkednek problémas
helyzetekben és ezt annak tulajdonitjak, hogy a rendérok is félnek a kristalyhasznaloktol. Ez
arra is utal, hogy a megsz6lalok nem érzik biztonsdgban magukat lakohelytlikon és a rendéri
munka ebben nem sokat segit. A ,,nem jonnek ki”, vagy ,,addig azt mondtak, amig
blincselekmény nem kovet el” kijelentések arra utalnak, hogy a renddrség miikodése gyakran

hianyos vagy nem hatékony, vagy a jogi keretek sziikek.

,, Félnek a rendorok. Félnek toliik a rendordk (...) nem jonnek ki” fokusz1

,Sajnalom, ma hétfon, szombaton vitték be az ocsémet vidéken a pszichiatriara, nem
fogadtak, kihivtak a rendoroket, akkor sem fogadtak, mert orjongétt. Azt mondtak, addig amig

biincselekményt nem kévet el, addig nem tudnak semmit csinalni.” fokusz3

Az egyik résztvevd egy konkrét esetet is emlit, amikor a szomszédja agressziv volt, €s hosszl
id6be telt, mire a renddérség kiért. Ez a példa a helyi rendfenntartas problémaira és a

tarsadalmi fesziiltségekre utal.

,,ami szerintem egy kicsit a rendoroknek kellene aktivabbnak lenni, mert minket fiiveseket ugy
meghurcolnak, mint a mit tudom én kit, de amikor a szomszédom bekattant, és majdnem

nyakon szurt egy ekkora konyhakéssel egy ekkora kis holgy, aki nem aludt két hete, két oraig



Tobben szamolnak be a renddri intézkedéssel kapcsolatban negativ élményekrdl, kiillondsen a
fizikai erészak, az er6szakos banasmod vagy a nem megfeleld hozzaallas miatt. Féleg az
utcan €16 vagy hajléktalan résztvevok beszamoldjaban gyakran megjelenik az, hogy
er6szakos, fizikai er6t alkalmazo vagy tilzé, megalazd banasmodot tapasztaltak. Egyesek gy

latjak, hogy rossz viselkedés vagy provokacio esetén valdjaban ez elfogadhato reakcio.

., Hat bevisznek a rendorok, megvernek, elnézést, mint a szodas a lovat. Hat itt azt szoktak
csinalni, hogy beviszik az embert, bevisznek a zuhanyzoba azt ott, azt agyon verik. Beviszik az

embert, azt megvernek. Sajnos itt ilyenek a rendorok.” interjul

,,JO, de azt tegyiik hozza, hogy amikor most, aki be van allva és azt viszik be, ott meg van egy
szemtelen stilus. Hat mondjuk igen, de... Amikor kiprovokdlod magadnak, hogy verjenek meg
most, most azert ne legyiink mar alszentek, hogy ok nélkiil vernek meg. Tehat nem automatikus

ez, hanem hogyha rosszul viselkedik vagy ilyesmi. Persze, megvannak az elézményei.” fokusz2

A renddrségi munka €s a tarsadalmi problémak kapcsolata

Tobb vélemény szerint a renddrség nem tudja kezelni a problémakat, mert a komolyabb
biztonsagi kockazatot jelentd problémak (alkohol, drog, utcai verekedés) kezelése helyett
inkabb csak a , kis fiivesekkel” foglalkozik, ami nem megoldés a drogproblémakra és
kiilondsen nem javitja, inkabb csokkenti a biztonsagérzetet — nemcsak az altalanos lakossag,
hanem a kevésbé problémas szerhasznalok, marihuana fogyasztok korében is. De volt olyan

tapasztalat is, mely arrol szamolt be, hogy marihuédna szivas esetén a renddrség elengedte Ot.

., A nyomozo amikor elkaptak, utina azt mondta egyébként, hogy tok oszinte lesz, de sokkal
egyszeriibb dolguk van nekik is ilyen kis nyugis fiivesekkel, mint hogy éssze kellene szedni

utcarol késes, kristalyosokat. Es ki van adva szamok, hogy legyenek esetek és a fiiveseket

kapjak el.” fokusz3

., Ez nem is olyan régen volt, olyan januar kérnyéken, ott iilok a tére, kicsit mar be voltam
rugva, elovetem egy fiivescigit, meg felszisszentettem a soromet, és ott a kor asztalnal,
meggyujtottam. Oda jon a rendor, latom, jo, kioltom, zsebrevagom, és hozzam jott oda és ott

mellettem pipaztak, itt foliaztak, ott nem tudom mit nyomtak, és hozzam jottek...” fokusz3

., Ez kiszamithatatlan, hogy reagalnak a rendorék. ”fokusz2



Egyes résztvevok szerint a rendérok csak akkor tudnanak hatékonyabban fellépni, ha a
szocialis ellatas és a tarsadalmi integracio erésddne, de ez nem torténik meg, ami a rendszer
hidnyossagaira mutat ra. A vélemények szerint a renddrség nem mindig tud vagy nem képes
hatékonyan beavatkozni, kiilondsen a komplex tarsadalmi problémak esetében. A problémak
foként a tarsadalmi problémak kezelésének hidnyéra, a rendszer hidnyossagaira és a megfeleld

szocialis timogatas hianydra vezethetdk vissza.

., Rendorség nem birja szerintem erével. Rendorség nem birja erovel, aha. Hat nekik kéne ezt

a problémat kezelni a rendorségnek.” fokusz3

., Helyre kéne hozni Magyarorszagon a szocialis ellatdst, a munkaltatokézpontokat kéne
létrehozni, olyan iroddkat kéne létrehozni, ahol azzal foglalkoznak a benn dolgozok, hogy
minél hamarabb tudjak integralni az embereket a tarsadalomba. Ez nem torténik meg, mert
orszagokat elozonlik az iskolazatlan, alulképzett emberek, és azt mar nem képes egy ido utan

megfékezni a hatalom.” interjul

Az eltereléssel kapcsolatos percepciok

Egy fokuszcsoport az egyik addiktoldgiai intézmény elterelésen 1évo csoporttagjaival késziilt.
Ezt a szolgaltatast a fogyasztoi tipusu kabitoszerrel visszaélést elkdvetok vehetik igénybe,
melynek keretében fél évig kell résztvenniiik csoportos foglalkozdsokon megadott

intézményekben.

A 8 résztvevl meglehetdsen egységesen kritikusan itéli meg ezt az eljarast. Az interjualanyok
ugy gondoljak, hogy a jelenlegi jogi intézkedések (pl. kabitoészerfogyasztas ligyének torlése)
nem szolgaljak a valodi rehabilitaciot vagy tarsadalmi problémak megoldasat. Azt jonak
tartjak, hogy nem komolyabb biintetést kapnak a droghasznalatért (mindenki marihuana
fogyasztas miatt keriilt eljarasba). Jelenleg a cél inkabb az, hogy az érintett személyek ne
legyenek kriminalizalva, ne maradjon priuszuk, igy az iigy eltdrlése ,,huméanusnak” és
,hormalisnak™ tiinik szdmukra. A motivacioban egyértelmiien a biintetés elkeriilése jelenik
meg. Egyesek szerint ez a blintetés is tulzott mértékii. A résztvevok ugy itélik meg, hogy a
biintetés vagy a biintetés elkeriilése nem valtoztat a tényen, hogy sokan tovabbra is szivni

fognak, és a biintetéstdl valo félelem nem akadalyozza meg a drog hasznalatat.



Tobben megfogalmazzak, hogy az ilyen intézkedések és a vele jard eldirt szolgaltatasok nem
feltétleniil segitik a valodi problémak megoldasat, a leszokast, a személy fejlodését, inkabb
elvonjék az embert a valddi lehetdségektdl. Tobben ennél kritikusabban fogalmaznak az
elterelés intézményéhez és a csoportos beszélgetésekhez, akar feleslegesnek is tartjak.
Meglatasuk szerint nem adnak valodi esélyt a leszokasra, inkabb csak a latszatott tartja fent,
de nem oldjak meg a problémat. A foglalkozasoknak kevés értelmét latjak, magukban a
valtozast nem érzékelik €s ugy vélik, hogy a valtozasra valdo motivacio az elterelés esetén is
kulcsfontossagu. Egy résztvevo fogalmaz meg tudatosabb gondolkodast, onismeret mélytilést,
mig egy résztvevo a kapcsolatok kialakitasat tartja jonak (kérdés, hogy ez mennyire jo
valoban). Ugyanakkor megemliti, hogy az ilyen helyeken val6 tartozkodas révén szerzett

kapcsolatok és tapasztalatok értékesek, még ha nem is idedlisak.

.. En ezt most készénom a mostani magyar dllamnak, hogy lehet6vé tette ezt a mostani
kormanynak, hogy eltorlik ezt, hogy fiivet szivtam, nem is fiivet szivtam, hanem a
szervezetemben talaltak, hogy eltorlodik ez az tigy. Nem lesz beldle se kozmunka, se elzarads

se.” fokusz3

., Tudjuk miért jarunk ide, hogy eltorlddjon ez az iigy, hogy ne legyen a BTK kovetkezménye,
hogy ne legyen priusz. Masra nem igazan jo. Aki szivni akar, az ugyis fog, kilép az ajton és

mar sziv.” fokusz3

., Ezt a foglalkozast is kibaszott feleslegesnek tartom, mert ez egy ilyen elvono koér. Ez szintén
ugyanaz, mint az el6zo sztori. Aki le akar jonni, az le is fog, de aki nem, az nem. Szerintem

segitsegnek segitség. Az a baj, hogy ez ilyen 6tven-otven.” fokusz3

,, Azt gondolom, a sajat tapasztalatom az, hogy én nekem se volt semmi kedvem ide jonni
alapvetden. Nyilvan jo volt, ahogy te is mondtdl, hogy nem dutyiba kell iilni egy spangliért
vagy valami ilyesmi, de masfokon az ember azt mondja, hogy persze, hogy van jobb dolga
ennél, de én is azt mondom, hogy jobban megismertem magam ezek dltal. tovabbra sincs

kedvem itt iilni...” fokusz3

., Igen, én tobbbevalobb, meg normalisabb embereket ismertem meg, mint mondjuk egy

Tarkovszkij konferencian...” fokusz3

Azonban erdsen feltételezhetd, hogy fennall a veszélye, hogy az érintettek az elterelés révén
tovabb stigmatizalodnak é€s a tarsadalom valdsziniileg nem fogja pozitivan megitélni az

elterelésen vald részvételt. Ez ramutat arra, hogy a tarsadalom tovabbra is szelektiven itéli



meg azokat, akik drogproblémakkal kiizdenek, és a rendszer inkdbb a latszat fenntartdsara
torekszik, mint a valodi rehabilitaciora. Ez a hozzaallas hosszu tavon nem segiti a problémak

rendezését, €s tovabb erdsiti a tarsadalmi megkiilonboztetést €s stigmatizaciot.

Segitségkéres, segitohelyek

Kliensutak — az informalis kapcsolatok szerepe
A segitd szervezetekkel vald kapcsolat mentén a résztvevok gyakran megfogalmaztak, hogy

nem volt tapasztalatuk olyan szervezetekkel, amelyek drog- vagy mas problémak esetén

nyujtanak segitséget. Tobbségiik még csak nem is hallott ilyen lehetdségrol.

., Es akkor kérdezte, hogy mi lenne, ha lejénnék ide a ...programba. Mondom, az micsoda,

nem is hallottam még réla. Es 6 mondta...” fokuszl

.. En nem is hallottam ilyenrdl.” fokusz3

Emogott természetesen az is meghtizodhat, ahogy tobben meg is fogalmaztak, hogy nem
érzékelik sajat problémaikat elég sulyosnak ahhoz, hogy segitséget kérjenek, Ehelyett a
problémat inkabb abban latjak, hogy a tobbi szerhasznalo (a szomszédok vagy a kdzvetlen
kornyezet) nem kap megfeleld tdimogatast. Emellett kirajzolddik az is, hogy a résztvevok nem

biznak abban, hogy az allami vagy 6nkormanyzati szervek tudndnak segiteni.

., Olyan mélynek nem érzem a sajat problémamat, ahhoz képest, amit a szomszédjaim mennek
keresztiil, és én csak azt kérem az onkormanyzat végiil, hogy ezeket a szerencsétleneket

valahol, valamilyen intézetbe tegye.” fokusz3

A szerhasznalat kialakulasa utan, a problémak sokasodéasaval, a csaladi konfliktusok is
megszaporodnak, a hozzatartozok sokszor szintén diszfunkcionalis miikodése
(kodependencia) és tehetetlensége miatt. Az egyik interjualany szerint a csalad nem nyujt
megbizhatd segitséget, st, akar rosszabb helyzetbe is keriilhet altala. Példaul neki az anyja
kihivta a renddrséget, amikor problémajaval kereste meg, igy a csalad nem feltétleniil a
tdmogatas forrasa szamara. Ugyanez a személy megemliti, hogy egy vadidegen segitett neki a

leginkébb. Ez ravilagit arra, hogy a kdzvetlen kdrnyezet nem mindig nyjt, tud nyujtani



megfeleld tAmogatast, hanem éppen az idegenek, az dnkéntesek vagy a professzionalis segitok

lehetnek a legmegbizhatobbak ilyen helyzetekben.

,,Most nincs egy olyan barat, vagy nincs egy olyan sziil6, vagy barki, amikor én egy to mellett
fekiidtem télen, és egy vadidegen segitett abba, hogy 150 forintom legyen. Anyam, ha
odamentem anyamhoz, kihivta a rendorséget. Nem tudjuk azt, hogy kire gondoljuk, kire
szamitsunk akkor. Egy vadidegen jobban segit, mint a csaladom. Holnap talalkozok anyuval,

szeretem, imadom, csak ugy nem szamithatok ra.” fokusz2

A beszélgetés soran azonban tobbszor felmertil a résztvevoknél, hogy bar nem szamithatnak a
csaladjukban érdemi segitségre, de nyitottak lennének arra, hogy segitséget kérjenek egy
mentalhigiénés vagy tamogatdi programban. Ez azt mutatja, hogy a k6zosségi vagy szervezeti
tamogatas lehetdségei kozott probalnak tajékozdodni, de valahogy nem érik el ezeket a

szolgéaltatdsokat vagy nem ragadnak meg ott.

Az interjuk sordn kirajzolodo tapasztalatok arra utalnak, hogy a helyi segitéhalozatok vagy
nem ismertek, vagy nem miitkddnek hatékonyan az érintett lakosok korében. A szovegek
erdteljesen tlikrozik a helyi kdzosség és a segitdhelyek hidnyossagait, kiilondsen azokban az
esetekben, amikor az egyén nem bizik a csaladban vagy nem szamithat rajuk és a helyi
intézmények sem nyljtanak megfeleld szolgaltatasokat. Az egyéni tapasztalatok alapjan a
segélynyujtas leginkabb az idegenek, onkéntesek vagy kdzosségi programok révén valosul
meg, ami nélkiilozi a professzionalitast, a szervezettséget, igy nehezen tud hatékony

segitséget nyujtani.

Szukségletek, igények, problémak

A kovetkezo blokkban az interjurésztvevoket arrdl kérdeztiik, hogy meglatasuk szerint mire
lenne sziikségiik nekik maguknak, hogy valtoztatni tudjanak a szerhasznalati szokasaikon,
illetve més sorstarsaiknak mire lenne sziikségiik ehhez. A beszélgetések alatt komplex, t6bb
szempontu megkozelitések bontakoztak ki, melyek fokuszaban az az emberek tarsadalmi
kovetkezOkben ezeket a javaslatokat 6sszegzem, kitérve a fobb problémdkra és arra, hogy

milyen segitségny1jtd intézményeket, programokat és megkdzelitéseket javasolnak.



FObb problémak ¢s kihivasok

Elérhetetlen segitéhelyek
A résztvevok szerint sok ember nem tud eljutni elvonodkra, rehabilitacios otthonokba, mert

varolistak vannak, vagy nem tudnak bejutni a rendszerbe. Tobben hangsulyoztak, hogy ezeket
a szolgaltatasokat hozzaférhetébbé kell tenni, példaul csokkentve a varakozasi idoket vagy

egyszerlsitve a bejutasi folyamatokat.

., Az elérhetobbé tenni a rehabokat, hogy jobban el lehessen érni az elvonokat. Mert én
nagyon sok ismerdosom varolistan van és nem birnak elmenni elvonora, se alkoholelvonora, se

drogelvonora. Es sajat maguk elmennének. Es nem birnak elmenni, mert nincs” fokusz?2

A segit6helyekkel kapcsolatban tovabbi nehézséget jelent, hogy nemcsak az addiktologiai
ellatohelyek, hanem a pszichiatriai ellatasok is nehezen elérheték Magyarorszagon. Sok ilyen
intézmény megsziint, kapacitisa sziikiilt vagy egyszerlien kizar6 ok a pszichoaktiv

anyaghasznalat. Komorbid (kettds diagndzisu) betegeknek az ellatadsa még kevésbé megoldott.

., Ugyhogy megsziint az dsszes ilyen intézmény Magyarorszagon, nem, hogy szépen lassan

ledaraltik az osszesen, ahogy hallottam.” fokusz2

. Hat, hogy igy bedepozzdk, begyogyszerezik. olyan lesz, mint a drogosok. Es egy hénapon
keresztiil... Utana elfogy a gyogyszer, megy ki az utcara és csinalja tovabb... Hat ez

Magyarorszagon ez be van lokve, ez a probléema, sajnos.” fokusz3

Motivacio és tudatossag hidnya
Sok szenvedélybeteg nem akar valtoztatni a szerhasznalati szokasain, nem tudja vagy nem

akarja felismerni sajat problémajat. Fontosnak tartjak, hogy az emberekben tudatosuljon a
helyzetiik, ¢és lassanak példaképeket, akik sikeresen lekiizdotték az addikcidt vagy mas

problémaikat. Tobben az alacsonykiiszobi szolgaltatasokat szorgalmazzak.

,,Nem ismerem azt a modszert, amivel meg lehet mutatni egy mondjuk masfél éve kristalyozo
embernek, hogy ez miért szar. Csak az a baj, hogy akik mar egy adott ideje toljak, annyi

értelmi felfogo képességiik nincs, hogy azt megértsék, hogy most mirdl beszéliink.” fokusz3



,,De ja, meg kéne értetni az emberekkel, mert aki nem akar lejonni, az nem fog. Az a baj, hogy
ennek tudatosnak kell lenni, hogy te kajak nem akarod ezt csinalni. De amugy mindenkinek

meg kell mutatni.” fokusz3

Célok és értelmes €let hidnya
A szerhasznalati problémaval kiizdd, kiilondsen az utcan €16 emberek szamara sokszor nincs

cél, ami motivalna 6ket. A cél lehet példaul a megfeleld fizetés, csaladalapitas, munkavallalas,
ami nemcsak az egyén ¢életmindségét javitand, hanem az allamnak is hasznot hozna

(adobevétel, tarsadalmi stabilitas).

., Ezeknek az embereknek célt kell nekik adni, ha van cél, akkor oromiik lesz, mert tudjak, hogy
valamit el kell érni. Az utcai életben az a gaz, hogy nincs ilyen cél, semmi, csak egy pafrany,
vagy egy csalanbokor, ugy él az ember. Ha nincs az embernek célja, akkor az élete nem ér
semmit. (...) Es vannak munkatdrsai, akik megbecsiilik, és egyiitt dolgozik, és latom, hogy van
egy cél, amit el kell érni, és annak van haszna is. Kézzelfoghato haszna, készpénz,
megkoszonik azt, hogy jol dolgozik. Nem egy rabszolganak nézik, vagy egy csicskanak, hanem
egy munkatarsnak, aki hozzdjarul a cégnek a bevételéhez. Ez Magyarorszagon nem nagyon

van.” interjul

Célt kell nekik mutatni, és meg is kell mutatni, hogy a cél tényleg létezik. Mert nem akarnak
olyan széveget hallgatni, ami nem biztos. A hajléktalanoknak egy acélkemény, biztos tudat kell

ahhoz, hogy amit fogok csinalni, tényleg hasznos lesz.

Képességek felmérése €s integralasa — munkalehetdségek hianya
Fontos lenne egy olyan rendszer, amely az egyéni képességekre fokuszal, azokat fejleszti és

azokat a lehetdségeket keresi, ahol ezeket ki lehet aknazni. Ehhez olyan szolgaltatasokat
javasolnak, amelyek feltérképezik a munkaerdpiacon elérhetd lehetdségeket, és segitenek az

embereknek megtalalni a szdmukra reélis munkat.

., lecsekkoljak az embert, akit elore kell juttatni az élet mezején. Milyen képességei vannak, és
hova lehet beintegralni ezt a képességet. Hogy ahhoz munkat keresni valamit. hogy mi az
esztergalyos, parkettacsiszolo, burkolo... hogy hol vannak olyan munkalehetoségek, amik
redlisak és meg fogjdk tudni csindlni a beteg emberek is. At kell vildgitani az embert, és

megtalalni benne azt a kincset, mert mindenképpen van valami kincs, amit tud.” interjul



A szerhasznalati szokdsok megvaltoztatasaban, a felépiilésben a munkanak kiemelkedd
szerepe van. Abban, hogy elfoglaltsagot €s elterelést nytjtson, valamint csdkkentse a drog
iranti vagyat. Az egyik résztvevo ezt igy fogalmazza meg, hogy szamara a munka segit az
elvonasi folyamatban, mert elfoglaltsagot ad, kikapcsolja a sovargast, és elvonja a figyelmet a

fliggdségrol.

., Akkor inkabb azt mondom, hogy akkor azért sikeriilt, mert megvolt az allasom, lakhatas,
bardtné... akkor 1igy egyenesben voltam. Es akkor megint tortént valami, akkor
visszacsusztam megint. Hat egy kisebb veszekedés. Elég egy szakitds, vagy a munka

elvesztése.” fokusz?2

., Igen, a munka, nekem a munka az csillapitia a drogot. Ha én dolgozok, akkor soha nem
drogozom. Talan a munka annyibol segit, hogy nem jutunk hozza. Nem is gondolok ra,
elfoglalom magam, lefoglal, kikapcsolja az agyam. Meg ha dolgozunk, akkor legaldabb nem
vagyunk benne egy olyan tarsasagba, hogy hozzajutunk... Mert neked nincs, de neki van. Az
ember nem arra gondol, hogy mikor tud beszivni, vagy mikor tudna szivni, hanem legalabb
az, hogy dolgozik, és eltereli a figyelmét és arra koncentrdl, hogy dolgozik az ember. Es
legalabb tudjuk azt, hogy hoppd, hogy mar valamit csindlunk, és nem arra gondolunk, hanem
elveszi az embernek a figyelmét. Nem azt mondom, hogy hétvégén nem nyulnék hozza, de
ritkulna. Nem minden napra, hanem hétkéznap semmi. A hétkéznap nem nyultam hozza soha,

amikor dolgoztam.” fokusz?2

Az a baj, hogy nem tudok hazamenni, de hogyha harom hétre hazaengedne, és belépnék a
Facebookomba, mivel én szervezo oktato voltam, és pikpak alatt tudnék allast talalni,

szallassal.” fokusz2

., Adnék még egy javaslatot az orszagnak, hogy palyakezddknek is adjanak esélyt. En itt
vagyok, hdlézattechnikus vagyok, 7 évet végig szoptam kozépiskoldba, Es mivel a suli nem
biztositott gyakorlati helyet, ezért egy csicska Manna ABC-be kasszazok. Igen, adjanak
lehetoséget az embereknek, mert hogy legyen szakmai tapasztalatom. Haromtol ot év szakmai
tapasztalat, hogy legyen. Ha nem adnak, még egy nulladikat. Igen, és még hasonlo helyre sem

Jjutok be. Mert mindenhol testvér, koma, jobarat”fokusz3



Példaképek és tdmogatas
A sikeres példak bemutatasa abban segithet elsésorban, hogy hitet adjon a fliggdknek,

problémaval kiizdé embereknek, hogy a hasonl6 helyzetben 1évok is elhiggyék, hogy van kitt.

., Csak akkor fogja elhinni, ha van egy ember, mutatni kell neki példat, akinek sikeriilt, és oda
kell vinni hozza, és megmondja, nézd meg ezt az embert, ez az ember ugyanott tartott, mint

ahol te voltal, ma mar nem ott tart. Ha van neki egy példaképe, akit fel tud nézni ra, hogy hu,
ezt megcsinaltad, sikeriilt neki, akkor azt gondolod, hogy probalom, kiprobalnam én is, akkor

lehet, hogy sikeriilne.” interjul

., Neki kéne (akinek nincs senkije — a kutato) valami kozosség, ahol gyogyulni tudnak
egyebkent. Lehet, hogy egyébként pont egy ember, mint ahogy ti is mondjatok, hogy akik
maguktol le tudtak gyozni, ezért lehet, hogy az o vilaguk. Fel kell eszmélni, hogy itt 6 lesz.”
fokusz3

Ko6z0sség és kozosségi terek
Tobb résztvevd megfogalmazza, hogy a prevencio és a kezelés soran is fontos lenne, hogy

legyenek olyan kiilon erre kialakitott programok, amelyek folyamatosan timogatnak és
kommunikélnak. Javasoltak klubokat és kdzdsségi tereket, ahol az emberek tarsas
kapcsolatokat épitenének, kdzosen tevékenykednének, példaul tincolndnak vagy féznének,

igy erésodne a kdzosség érzése €s tamogatasa.

., Es kéne csindlni klubokat, ahol a feérfiak és a nok ossze tudnak ismerkedni, és tudnak
beszélgetni, ahol az emberek tancolhatnak, sot, berakni egy konyhat is... és akkor kozdsségek

alakulnak ki.” interjul

A beszélgetések soran tobb alkalommal is felvetddik, hogy a fiiggdk szamara sziikség lenne
egy olyan helyre, ahol biztonsagosan és ellen6rzott modon hasznalhatnanak. Megoldas
lehetne els6 korben a biztonsagos hasznaloi szobak kialakitasa, mely a probléma egy
pragmatikus kezelése, hiszen nemcsak a szerhasznal6ot vonja be az intézményrendszerbe és
nyujt szdmara szolgéltatasokat, hanem az annyira szorgalmazott tarsadalmi elvarast is teljesiti,
hogy ,,a szerhasznalok tlinjenek el a kdzterekrdl és ne zavarjék a lakossagot”. Ugyanakkor ez

kényes téma a tarsadalom és a hatdésagok szemében elfogadhatatlan vagy problémas lehet.



Szamolni kell az ellentétes értékek megjelenésével. (a droghasznalat biintetése elrettenti az
embereket a fogyasztastol, mig egy ilyen kezdeményezés tdmogatja a hasznalatot) és a

tarsadalmi elutasitassal.

., Nem mennének be, ez csak egy dlom. En most igy leporgdtt eldttem, hogy tizen embertdl
hany maradna ott, talan ketto, aki nem aludt mar 5-6 napja.

Hat ez a pokol lenne. sanyargatndk egymast.

Oket csak erdszakkal lehet...

Ha mondjuk bent is lehetne hasznalni és azzal csalogatnank be oket... Ez az egy dolog,

talan... ez egy dolog, amivel be lehetne...” fokusz3

Csalad szerepe és érzelmi tamogatas
A csalad, a szeretet, a megbecsiilés kiemelt szerepet kapnak, mert ezek lehetnek a

legfontosabb motivacios tényezok a valtozas soran. Az embereknek sziikségiik van olyan
tdmogato kozegre, ahol elfogadjak dket, €s ahol érzelmileg is megerdsitik dket. Ez szerencsés,
ha a csalad tud lenni, kiilondsen, ha a fiiggd valtozasaval 6k maguk is valtoznak, épiilnek,
valtoztatnak a fliggdséget erdsitd diszfunkcionalis miikddésen, kommunikacion. Fontos, hogy

ehhez a hozzatartozok is kiemelt segitséget kapjanak.

,»Most nincs egy olyan barat, vagy nincs egy olyan sziilo, vagy barki, amikor én egy to mellett
fekiidtem télen, és egy vadidegen segitett abba, hogy 150 forintom legyen. Anyam, ha
odamentem anyamhoz, kihivta a rendorséget. Nem tudjuk azt, hogy kire gondoljuk, kire
szamitsunk akkor. Egy vadidegen jobban segit, mint a csaladom. Holnap talalkozok anyuval,

szeretem, imadom, csak ugy nem szamithatok ra.” fokusz2

’

., Csalad nagyon fontos. Vagy a csalad, vagy a feleség... a szeretet, az mindent legyoz.’

fokusz3

., Egyébkent tehat, hogy van olyan ember, akinek nincs senkije. volt semmi. Bocsanat, de
vannak olyan szipusok, akiknek senkije és sose volt senkije. Oket milyen szeretet hozza le?”

fokusz3

., 13 éves kapcsolatbol szabadultam, én mar vagynék egy normalis nore. Nekem mar elegem
van ebbdl az egyik naprol a masikra, mondjuk az egyik oraban masikra... hogy igy ilyen
alkalmi. Az, hogy hazamegyek egy olyan helyre, ahol az a lany, vagy az a személy, hogy tudja

azt, hogy nekem mi bajom, mire vagyok, mi kell, ez mds... hogy lehessen beszélgetni. En



bevallom, hogy 25 éves koromig nem tudtam szeretni, meg kimutatni a szeretetet, mert
agressziv voltam, Havannan, verekedtem, meg négy sportra jartam, 20 évig, de a
rehabilitacion, ott Rackereszturon tanitottak meg. Ott valamit megtanitottak: szeretni,
kimutatni. Csak az a baj, hogy most mar elveszitettem a feleségemet, akkor kinek mutatom ki?

Neki? (ramutat a tarsara).” fokusz2

Segitd eréforrasok bovitése és dnkéntesség
Szintén kulcsfontossagl az 6nkéntesek, nyugdijas szakemberek bevonasa, akik mintat,

tapasztalatot és rutint adnak a hétkdznapi boldogulasban vagy akar sajat szakmajuk

elsajatitasaban is segithetnének (nem szakképzés szinten) (pl. asztalosok, szakéacsok)

., A legeslegfontosabb, hogy legyenek programok. Ha nincsenek programok, semmit nem ér az
egész. Es fol kell tenni hirdetéseket, hogy nyugdijban 1évé szakembereket keresnek, akinek
mondjuk a végzettsége pszichiater volt, asztalos képzo, pszichologus volt, még akkor
dolgozott. Van embernek, akik mar nyugdijban vannak, de nyugdij mellett még olyan lennek,
akik is azt hiszek, hogy képezzék ki az embereket arra a szakmara, amit 6k tanultak.
Visszahivni, tanitani ezeket az embereket. Van rutinjuk, dolgoztak sokaig egy helyen, valahol.”
interjul

Igazsagos, humanus banasmaod — segitd helyek kritikaja

Fontos, hogy ezeket az embereket a szolgaltato, segitd egészségiigyi, szocialis, hivatali,
rendvédelmi és oktatasi rendszerekben, intézményekben emberként kezeljék, ne megaldzzak.
Emellett olyan tdmogatast nyujtsanak, amely valodi, kézzelfoghatoé eredményt hoz (pl.
biztonsag, stabilitds a munkéaban, jovedelemben, lakhatasban). Az itt dolgoz6 szakemberek, a
segitok ne alazzak meg az embereket, ne kiabaljanak veliik, ne érezzék magukat

kirekesztettnek.

., Eroszakkal, csufolassal, nem lehet sikertelni, hogy csufoljak, lenézéen beszélnek vele.
Nagyon fontos, hogy emberszamba vegyék, és ugy beszéljenek ra, hogy o is egy ember. Attol,

hogy még az utcan él, 6 nem egy mokus, vagy egy horcsog. Meg ne kiabdljanak az

’

emberekkel, meg ne terrorizaljak oket...” interjul

, Azzal van a gond, hogy hajléktalanszalloknak nem jo a programja. Az a baj, hogy reggel

8-kor kirakjak az embereket, ez nem jo. Csindlni kéne egy programtervet, amit ki kéne

)

ragasztani a falra...” interjul



wharom munkahelyrol hivtak, 500-600 ezer, de délutan egytol, délutan 6ttdl hajnal egyig.
Hova az anyamba menjek hajnal egykor? Mert ide csak 11-ig jovok be. Na jo, de itt a
hazirend meg nem teszi lehetévé... Igen, nem lehet. 11-ig be kell érni. Es 3 munkahelyet

veszitettem el a mult héten. Most probadlok egy mosogatoit” fokusz2

Megel6zées, fiatalok segitése
Az interjualanyok korében tobbszor esik sz6 €s tobb javaslat is megfogalmazodik a

droghasznalat csokkentésével és megeldzésével, a fiatalok tAmogatasaval kapcsolatban.

Oktatas és tarsadalmi hozzaallas valtoztatasa
o Iskolai oktatas bovitése: Tobbet foglalkozni a drogok veszélyeivel az iskoldkban, nem

csak altalanos figyelmeztetésekkel, hanem mélyebb, tapasztalati alapu vagy
¢lményalaptl oktatassal.

o Civil szervezetek bevonasa: Az iskolakban, utcakon szocialis munkasok,
mentalhigiénés szakemberek jelenléte, akik informaciot tudnak adni és kozvetleniil
segiteni a fiatalokat.

o Nyilt kommunikacio: A tarsadalom és a fiatalok kozott vald nyilt beszélgetés, ahol

nem tabuként, tiltasként, hanem megértéssel és tajékoztatassal kozelitiink a téméhoz.

., A legnagyobb probléma az, hogy az iskolakban nem tanitjak ezt, vagy nem foglalkoznak
valamiben. Vagy az utcakon nem all kint tobb ilyen szocialis munkasszerti, aki ezt el tudna
magyarazni a fiataloknak, mert mar nekiink felesleges elmagyarazni. Hat nem ugy értem, mert
mi tudunk donteni mdr a sajat sorsunkrol. Jo, nem azt mondom, tandacsot lehet adni meg, de
azt mar mi vagyunk annyira érettek, hogy mi ezt el tudjuk donteni. Hogyha egy fiatalsagot,

akkor meg lehetne ovni, az ujabb generaciot példaul.” fokusz2

., Amit én el akartam mondani, az az, hogy iskolakban tobbet foglalkozni a droggal, utcdakon
tobbet foglalkozni, mint példaul az ilyen 8. keriiletben is lennének ilyen pontok, ahol ezeket
tudnanak kérdezni, hogy mi nem jo, és hogy kell, hogy éljiink. Szerintem ez sokkal tobb
segitség, mint hogy most megverjiik a gyereket.” fokusz2



Korai preventiv edukécio

o Beszélgetés szakemberekkel: A fiataloknak lehetdséget adni pszichologusokkal,
pszichidterekkel egyéb segitdkkel beszélgetni a sajat problémajukrol, mieldtt még azt
sajat maguk szeretnék esetleg rosszul ,,kezelni”, vagyis droghoz nytlnanak. Ennek
célja az éppen a szerfogyasztas hattérben meghtzdodo, fentebb emlitett csaladi

problémak, kortars konfliktusok megbeszélése, kezelése.

A mai fiataloknak az kellene, hogy jobban érezzék magukat, tébbet beszélgetnének veliik,
tobb programokat... Tehat, hogy beszélgetés, informacio, talan a beszélgetés az, hogy ilyen

szakemberekkel beszélnek, pszichiater, pszichologus...” fokusz 2

o Interaktiv események, beszélgetések az addikgologiai problémakrol, ahol ehhez értd,
gyakorlatban is jartas szakemberekkel lehetne megvitatni a drogok valds hatasait és
kovetkezményeit, veszélyeit. A hiteles informaciok nytjtasat fontosnak tartjak,

ugyanakkor megjelenik itt is a félelemkeltés, elrettentés is, mint kivant modszer.

0 A résztvevOk nagyon hasznosnak tartanak olyan személyek bevonasat ezekbe a
beszélgetésekbe, akik mar maguk is 4télték a droghasznalat és személyes torténetiik

tanulsagul szolgalna.

o A fiatalokhoz kozel all6 eszk6zok hasznalata: Filmek, videok, interaktiv

prezentaciok, melyek vizudlisan és érzelmileg hatnak, igy erdsitve a megel6zést.

., vagy elvinni megmutatni, hogy mivel jar ez, vagy egy olyan emberrel, aki mar atélt ilyesmit

az életében...

., Elvinném az iskolaba azt a videot, hogy a csavonak a laban egy fekete lyuk van és akkor

gondolkozzanak el alatt, hogy ha figyeljiink.

., Egyébként szerintem ez is egy nagy faktor ebbe, hogy Magyarorszagon nagyon ugy vannak
kezelve a drogok, hogy minden. Tehat amire ezt mondjuk, hogy drog az drog, és hogy nem
nagyon van kiilonosségtétel. Ezzel ugye a gyerekek is atvannak kicsit verve, mert hogy azt
mondja, hogy ne drogozzal semmit, és mondjuk azt latja, hogy a haverja elsziv egy fiives cigit,
és latja,, hogy nem is tortént semmi. Es utdna mdr 6 nyugodtan és akkor kiprobalja a kristdlyt
is... és akkor ott meg mdr nem ez van. Es az a nagyon nagy probléma, hogy nincs koztiik

kiilonbség téve. Ertem, hogy mi a jé szandék mogotte, hogy oké, drog, mind rossz, és nem



szabad. Vilagos, alaphelyzetben igy is van. De amikor latja az ellenkezdjét a sajat
tapasztalatan, akkor mar ugye azt fogja gondolni, hogy hopp, ezzel atvertek, akkor
kiprobalom a tobbit is, de hat az mar baj. Azt hiszi, hogy biztos az is hazugsag, és utana meg
megvdltozik, ottmarad. Es ennél meg nem kell bizonygatni, hogy rossz. Elég korbenézni. Mert

latod, hogy mit okozhat.

Ez nagyon miikodott, hogy lattunk crackereket. Igen, egyébként Amerikabol csinaljak ezt
egyébkeént a fiatal biinozbket. Es nemhogy beviszik 6ket a bortonbe a legesiinydbb arcokhoz,
és akkor ijeszgetik oket, mert most hiilyén hangzik, de lehet, hogy nem lenne baj latni, hogy
mitol probaljak 6ket megvédeni. Igen, mert akkor lehet, hogy, nem mindenkinél miikédne,
miikodne ez a behivom dolog, de lenne akinek segitene egyébként. Egy résznek megadnd az
esélyt arra, hogy segitsen magan, aki akar, aki jobban akar. De ha ez tényleg 10 emberbdl 2,
akkor mar is megoldva 2 embernek a problémdja. Igaz, hogy nem mindenkinek, de

lehetoség.” fokusz3

Foglalkoztatasi €s szabadidds lehetdségek biztositasa

o Szabadidds programok, foglalkozasok lehetdségének biztositasa, bovitése, vonzova
tétele hogy a fiatalok kiilonbozd, tehetségiiket kiprobalo, kibontakoztatd
elfoglaltsagokban tudjanak részt venni. Kiilondsen a sport, versenyeken valo

részvétel, hobbi, tanulési vagy fejlédési lehetdségek kinalasa,

o Ifjusagi pontok és programok: Olyan helyek, ahol rendszeresen foglalkoznak a
fiatalokkal, beszélgetésekkel, programokkal. Iskoldn kiviili klubok, ifjasagi
koézpontok, ahol rendszeresen szerveznek programokat, beszélgetéseket, ami

figyelemfelkeltd €s értelmes elfoglaltsagot ad.

o Fontos, hogy ezek a programok olyanok legyenek, ahol a serdiilok és fiatal felndttek
kozosségben tolthetik az idot, és igy kevésbé érzik magukat magényosnak vagy

elhanyagoltnak, ami cs6kkentheti a kockazatot.

o Preventiv kampéanyok: Olyan kampéanyok, melyek nem csak tiltdsra, hanem pozitiv

példakra, sikeres ¢letutak bemutatasara fokuszalnak.



., Egy normalis foglalkozasi korrel lehetne oket beszélni arrol, hogy felhivni a figyelmiiket.
Igen, hogy figyelj mar, te el tudsz menni sportolni, te el tudsz menni egy versenyre, te el tudsz

menni ide, probald magad képezni...

De most, ha egy fiatal, most szerintem magunkbol induljunk ki, egy ideiiltetiink egy 16-17 éves
gvereket, elmagyardzzuk neki, mi lesz, itt be, ott ki de példaul, hogy te mit szeretnél? Szeretnék
focizni. Menjél focizzal! Csinald! Vedd el a figyelmedet, foglald le magad! Napi 8 orat elmegy

focizni, igy nem lesz kedved, hogy hozzanyuljon az anyaghoz. De lehetoséget kell adni arra

Csak az a baj, hogy most ezt igy mondod, mondhatod, de akkor azt ugy kell, hogy gyere
elviszlek, bemutatlak egy edzonek, nem azt, hogy menjél... Taldan az iskolanak lehetne ez a
dolga, vagy nem tudom. Hat, hogy két-harom, havonta menjen el... ilyen eloadast vagy

misort. De kitiltottdk a civileket az iskolabol...” fokusz3

,, Vagy ezeken a pontokon, amiket mondtal, ilyen ifjusagi pontokon, ahol igy bemegy délutan,
suli utan. Ahol van adott program, koncert, de eldtte lenne egy beszélgetés errol, vagy a

vegen, ezek szerintem sokat tudnak segteni.” fokusz2

Szocialis €s csaladi tAmogatas

o Sziil6i szerepvallalas: A sziilok edukacioja, hogy tudjak, hogyan beszéljenek a

gyerekeikkel a drogrodl, figyeljenek a jelekre, és idoben segitséget kérjenek.

., Az a baj, hogy ez a kabitoszer, ugy elfajult itt ebben az orszagban, meg az a baj, hogy a sok
fiatal ugy elszallt maguktol, hogy sajnos az anyuci meg apuci annyira elkényeztetik, hogy

zsebpénz, ilyen kocsi, olyan telefon, stb.” fokuszl

o Csaladi id6toltés és kommunikacio: A csaladoknak tobb 1d6t és figyelmet kell
forditaniuk a gyerekeikre, igy csokkentve a maganyossagot és az elhanyagoltsag

érzését, melyek kockazati tényezdk lehetnek.

., Mondjuk az iskolaban az a baj a mai sziilokkel is, ha elmondom észintén, hogy annyira
elfoglaltak vagyunk a munka utan, mert mi is hajtjuk a munkat, vagy eldjtjiuk a csaladot, hogy
nincs idonk a csaladra, nincs id6 a gyerekeinkre. Mire hazaér mar faradt, nincs idonk
megbeszélni a problémakat vagy ha meg is beszéljiik a problemdkat, akkor abban mar van egy

kis agresszio, vagy mashogy lépiink fel szerintem, nincs annyi tiirelmiik. Alapvetéen a



sziilonek kéne megoldani a... Sok ember a megélhetésért kiizd, giircolnek és mar nincs idé a
csaladra. 6ségi dolga. Mint régen, hogy délben leiiliink. Viszont ha a gyerek iskoldaba jar ott

van ido erre, ezzel foglalkozni, tehat, az iskolaban lehetne...” fokusz?2

Drogpolitika, jogszabalyi kornyezet megitelése

A megeldzés €s segitségnytjtas mellett minden beszélgetésben el6jott drogkérdés jogi,
drogpolitikai kdrnyzete. Az interjuban résztvevoknek kivétel nélkiil van véleményiik az
aktualis helyzetr6l, valtozasokrdl. Az interjuk soran a drogpolitika témajaval kapcsolatban

mindig egy személyes hangvételll, érzelmileg talfiitott beszélgetés bontakozott ki.

Kiilfoldiek fogyasztasa, fogyasztas kiilfoldon
Néhany interjualany megfogalmazza, hogy a fovaros €s azon beliil is a nyolcadik kertilet

turisztikai szempontbdl értékes, mivel ide jonnek a "hipster” turistak és mas latogatok, akik a
kertiletet a "mend" és "getto" jellege miatt kedvelik. Azonban tobben is azt tapasztaltak, hogy
a helyiek gyakran hatranyos helyzetben vannak, mert példaul a rend6rség nem ugyanugy
banik veliik, mint a turistakkal vagy kiilfoldiekkel: a magyarokat sokszor szigorian kezelik,
példaul a kozteriileti dohanyzasért vagy mas kisebb szabalysértésekért, mikdzben a turistak
vagy kiilfoldiek viselkedése kevésbé szankcionalt. Droghasznalat, marihuana fogyasztas
gyantja miatt is inkabb biintetik, allitjak el a magyarokat, a kiilféldieket konnyebben
»elengedik”. Ennek hatterében az is meghtzddhat, hogy bonyolult jogszabalyi anomalidkba
lehet belefutni a kiillonb6z6 orszagok szabalyozasa okan, valamint a kiilfo1di allampolgéarsagu,
magyarul nem besz¢l6, nem hazédnkban €16 marihuana fogyasztok esetében az elterelés

teljesitésének nehézségei miatt.

,,mert itt turizmus van, ide jon az osszes, ugy mondjak hipster, ilyen mend, getto turistdk... és,
hogy ez egy nagyon rohadt dolog, hogy ok azt tudjik, hogy 6k szivhatnak a négyes hatoson,
kijon a zsaru, semmi.... mert a kiilféldiekkel nem foglalkoznak. De a magyarokat meg, hogyha
eldobsz, egy sima cigicsikket elvisznek. En nem voltam még életemben olyan orszdgban, ahol
a lakosok, a napi emberek nagyobb hatranyban lennének, mint a turistik vagy a kiilféldiek...”

fokusz3



., De te felszallsz a vonatra a keletiben, aztan kimész Bécsbe és hazajosz. 5-600 km, Ha
kimész Bécsbe, bedobsz az automatanal a 10-20 eurot, elszivod azt a fiivet, amit ott meg tudsz
venni... Hazajossz, és leigazolnak, egy hét mulva, eloallitanak. Ez hogy logikus egy Europai
Uniéban? Nagyon remélem, a kovetkezd rendszer ezt orvosolni fogja Magyarorszdgon. Es az

ado is segithetné ezt.” fokusz3

Jogi szabalyozas kritikaja, dekriminalizalas, legalizalas kérdései

Szabalyozas feliilvizsgalata és tarsadalmi problémak kezelése
A vélemények erésen személyes tapasztalatokra és tarsadalmi nézOpontokra épiilnek,

ugyanakkor a valtoztatas mellett sz0l6 érvek a tarsadalmi, gazdasagi és egészségligyi
szempontokat egyarant figyelembe veszik. A vélemények egyontetiien timogatjak az egyes
szerek, konkrétan a marihuana dekriminalizaciojat, legalizaciojat, mint egy lehetséges
megoldast a tarsadalmi problémék enyhitésére. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a nagyobb
kockazata drogok szigorubb kontrollt igényelnek. A hangstly a szabalyozas, a biztonsagos
hozzaférés és a tdrsadalmi feleldsség kérdésein van, melyek révén lehetne csdkkenteni a

droghoz kapcsolddo karokat és problémakat.

A felvetések szerint a legalizacio révén csokkenne a blindz€s, a rendérség kevésbé lenne
tulterhelve, és a probléma kezelhetébbé valna. Ez 6sszhangban van azzal a nézettel, hogy a
tiltas csak a szerencsejatékhoz hasonldan illegélis piacot hoz létre, ahol a szervezett blindzés

viragzik.

,,De nekem, én azt szeretném, hogy valamit 15 év utan, amiota itt vagyok, ugyanaz az elv...
Bocsi, nem akarok politizalni. De mar kellene valami mds kiprébalni. Es azzal kellene ij

megoldast talalni...” fokusz3

., Ha kiszedjiik csak a fiivet, mar helyredllna az orszag.
Szerintem azokat a dolgokat, aminél nem alakul ki ilyen életveszélyes kovetkezmeny.” fokusz3

Az interjualanyok ugy vélik, hogy a tiltds nem akadalyozza meg a szerhasznélatot, hanem

inkabb ndveli a veszélyeket:



- akristaly hasznalata erdsebb fiiggdséget és egészségiigyi problémakat okoz.

- atiltott szerhasznalok nem kapnak megfeleld informaciot vagy tdmogatast, és

- aszerhasznalat illegalis volta miatt nagyobb kockazatokat vallalnak, példaul a szerhez
valo hozzaférést, a szer mindségét vagy az egészségligyi ellatas igénybevételét

illetGen.

A legalizacid lehetOséget adna a szabalyozott piaci kornyezet kialakitasara, ami

biztonsagosabba tenné a szerhasznalatot és csokkentené a kapcsolddo tarsadalmi problémakat.

A vélemények szerint a jelenlegi rendszer logikatlan, hiszen az ad6zas bevezetésével, a
hozzaférési rendszer egyszertisodésével a kozkiadasok csokkennének, a tarsadalom pedig
biztonsagosabba valna. A szabalyozas lehetdvé tenné a nyilvanos kontrollt, az addbevételek

novelését, €s a szerhasznalok jogi helyzetének javitasat.

A vélemények szerint a marihudna legalizalasa mellett a kristaly vagy mas kemény drogok
szigorubb kontrolljat kellene megvalositani. Ugy vélik, hogy a szabalyozott, legalizalt, igy
konnyebben elérhetd marihuana forgalmazasaval a fiatalabb generaciok kevésbé fordulnanak
a veszélyesebb szerekhez, mivel a fiatalok vagy a szerhasznalok konnyebben valasztanak az
alacsonyabb kockazat lehetéséget. Emellett az ¢letvitelszerli szerhasznalat kevésbé lenne

vonzo, ha az elérhet6 és legalis lenne.

. Ha legalizalnank a fiivet, akkor szerintem kevesebb lenne a pszichoaktiv szerhaszndlat. Meg
kevesebb lenne a kivetkezd generdcio, Es hidd el, hogy kevesebben is fiiveznének. Hidd el,
hogy kevesebben is tolndk, ha mdr nem lenne tilos. En szerintem egy csomé fiatalok, tehat azt
mondod egy gyereknek, hogy ne csinadlja, az elsé dolog, hogy csindlja. Nagyon butdk a

felnottek, hogy ezt mondjak és ettol varjak a megoldast.” fokusz3
,, Csak a fiivet, és akkor az ember a fithasznalo nem lépne tovabb a kristalyig.” fokusz2
,,Hogy engedélyezzék a fiivet. Akkor leszokndanak nagyon sokan a kristdalyrol, amugy. fokusz3

., Mert egyrészt azért, mert rdjottek nagyon sokan, hogy a rendes fii, az 6 gyogyit is, az
betegségekre is jo, mondjuk a rak. A kristalytol nem alszol, nem eszel, a fiitol alszol, eszel,
Jjokedved van. A kristalytol csak erésebb vagy. Meg ugye sokan nézem, hogy volt olyan, hogy
12-13 éves gyereket latunk... De akkor a kristalynak meg kellene sziinnie. De hogy maguktol is



atallnak, de azt meg kell sziintetni az drulasat. Tehat a fiivet kicsit elérhetobbé tenni, és a

kristalyt meg szigoritani” fokusz2

., Hat ot lesz a diler helyett, ha lecsuknak egy dilert. Most diler mindig lesz. Mondjak valamit,
hiaba bekeményitett azzal az Orban, hogy most a dilereket lecsukjak, mindig lesz egy kishal...
jon helyette mas.... most mit tudom én, most tegyiik fel, hogy az egyiket lecsukjaik, kap 30

évet... mellette iil6 meg folytatja, mondjuk a testveére... Az, hogy 5 percenként keresel 5000-et,

vagy, hogy orankent kétezret, az nem mindegy.” fokusz

A kozteriileteken dolgozo szakemberek percepcioi

A fokuszcesoportos interjun négy a keriiletben kozteriileten dolgozé szakemberrel
beszélgettiink a sajat személyes tapasztalataikon keresztiil a nyolcadik kertileti droghelyzetrdl.
A renddrség — meghivasunk ellenére — sem képviseltette magat sem a fokuszcsoporton, sem
kiilon beszélgetésben, igy a teljes képhez az 6 perspektivajuk tovabbra is hidnyzik. A

kovetkezo fejezet ennek a fokuszcsoportnak (fokusz4) az elemzését tartalmazza.

Keriileti helyzet és sajatossagok

A résztvevok ugy latjak, hogy a droghasznalat nem kizarolag a hatranyos helyzetli vagy
szocialisan rosszabb helyzetben 1év6 lakdovezetekhez kotott, hanem mar az Gjépitésii, modern
hazakban is jelen van. Egyrészt az emberek, akik drogarusitasbol vagy egyéb illegalis
tevékenységbdl szereznek jovedelmet, képesek megfizetni a magasabb bérleti dijakat vagy
sajat ingatlannal rendelkeznek, igy az alacsony tarsadalmi rétegekre jellemz6 droghasznalat
nem szorul ki az 0j épitésii lakodvezetekbdl sem, vagyis kristaly fogyasztas €s arusités itt is

megjelenik.

“Nyilvan megvannak még azok a hazak, de igazabol azt latjuk, hogy ujépitésii hazakban is
megvannak azok az emberek, akik nyilvan ebbol a jovedelem forrasbol ki tudjak fizetni

mondjuk az uj ingatlanban a bérleti dijat... a sajat tulajdonu lakdst is meg tudjak venni,



ugyhogy ezek az ujépitésii hazak sem biztositjak azt, hogy ez a tarsadalmi réteg igy

)

kiszoruljon.’

Masrészt pedig az Gjabb keriiletrészeken €16k mas tipust szereket hasznéalnak, akar legalis,
akar illegélis szerekre is gondolhatunk. Am a szerhasznalat a lakdsokban zajlik és a
fogyasztott szerek hatasara a viselkedésiik ritkan valtozik meg gy, hogy az a kdrnyezet

szamara zavard legyen.

Az interjukban résztvevok egyontetii megitélése szerint az utcan jelenlévo kabitoszeresek, a
drogfogyasztok, valamint a drogok arusitasa egyre nyilvanvalobb és megszokottabb jelenség.
A drogok hasznélata egyre nyiltabba valik, a fogyasztok az utcdn, mindenféle rejtézkddés
nélkiil hasznaljak a szereket. A keriiletben az alkohol és a kristaly hasznalata a leginkabb

jellemzd, szembetlind.

“Ugyanezt tapasztalom én is igazabol, hogy rengeteg kabitoszeres van most igy az utcan.
Most ez a Kristaly nevii cucc, ami nagyon megy. Egy harom évvel ezelott, ugy gondolom, hogy

azzal ugy nem taldlkoztunk.”

“Hogyha nem tudnak elbujni, akkor siman akar a 99-esen is foliilnek hatra, tivegpipa, megy a

’

gozoleés.’

A kozteriileten dolgoz6 szakemberek tigy saccoljak, hogy naponta 10-20 szerhasznalo, és kb.

kétszer ennyi alkoholfogyasztd jelenik meg munkéjuk sordn az altaluk ismert kozteriileten.

Az érintettekhez hasonl6an a szakmai résztvevok is, a marihuana vagy amfetamin alkalmi
fogyasztokat masként itélik meg. A rekredcios hasznalattal kapcsolatban tigy gondoljak, hogy
az a munkajukat kevésbé érinti, hiszen az alkalmi hasznalok sokszor jol szitualt, egyébként
normakovetd emberek, akiknek a tobbiekkel nincsenek abbol fesziiltségeik, hogy az

egylittélés szabdlyait felragnak magatartasukkal.

A szakemberek érzékelése szerint a drogok arusitasa és fogyasztasa, a tdrsashazakban és
kozteriileteken egyarant jelen vannak. A beszdmolok szerint a drogfogyasztasra kiilonféle
eszkozoket hasznalnak, mig korabban a f6liazas, majd az tivegpipa hasznalat valt elterjedtté.
A kozelmult uj jelensége, hogy a résztvevok intravénas hasznalatra utalo jeleket is egyre
gyakrabban azonositanak. A fecskenddk sokszor eldobott hulladékként hevernek az utcakon,

tovabb novelve a kdzbiztonsagi kockazatokat. A renddrség és koztertilet-feliigyelet probal



I1épéseket tenni, példaul gyljtoket telepitenek, de ezek gyakran megrongalédnak vagy nem
elég hatékonyak, a takaritasuk gondot jelent.

“Akkor mar a dohanyboltok elkezdték arulni ezeket az iivegpipakat. Némelyik dohanybolt mar
mostanra megsziintette, mert annyira ugymond elfajzott ez ott, meg ez mar onekik sem volt jo,
hogy ezek az emberek jarnak oda az iizletbe, hogy némelyik dohanybolt mar nem drulja, de

még azert igy is van sok dohanybolt, aki arulja ezeket az iivegpipakat.”

 Es most mdr azt vessziik észre, hogy most mar elkezdték szurni is inzulinos fecskendovel,
most mar szurjak is ezt a cuccot. Igazabol meg lehet nézni, hogy... - most az 6nkormdnyzati
hazakra foltették ezeket az utcai csikkgyiijtoket... Szinte mindegyikben van fecskendo. De hat

szét vannak mar iitve ezek a csikkgytijtok. Pedig egy ilyen harom honapja lettek felszerelve.”

“Hat az egy ember van minden nap, akit fol lehet hivni, hogy itt van egy eldobott tii, az jon,
osszeszedi egy ilyen kis sarga vodorbe. Igazabol némelyik folhasznalja 4x5x6x ugyanazt a

fecskendot.”

A drogok arusitasa és fogyasztasa szinte minden utcaban jelen van. A drogkereskeddk
gyakran cserélddnek, €s a tevékenység szervezett modon folyik, példaul csaladtagok vagy

ismerdsok kozott, hogy elkertiljék a lebukast.

“Nemigen tudok olyan utcdat mondani, ahol ne tudnank fixen, hogy itt arulnak ebbe a hazban.
Van olyan haz, ahol két-harom lakasban is arulnak. Igazabol most egyet elkap a rendorség
hosszu munka utan... Masnap mar a szomszéd drul, vagy a testvére, vagy az anyja, vagy

’

mondjuk idosebb koruak is, nagysziilé koruak is.’

., Meg nem feltétleniil hasznalja a dealer, hanem csak egy egyszerii példa: “hamar szaladjal
mar ki, ezt odaadod, ennyi pénzt kapsz, és akkor...” De ezt lehet is latni egyébként, hogy hol
vannak azok a hazak, ahol bejarkalnak, mert lehet latni, hogy gyiilnek, a kapukat

’

berugdossak, ott vannak a lepcsohazakban.’

Tarsadalmi hatdsok - a kertilet megitélése
A résztvevok ugy vélik, hogy a kozteriileti droghasznalat miatt a kertilet megitélése romlik,

népszerlisége is csokken, bar egyértelmiien elkiiloniilnek a droghasznalat 4ltal inkabb érintett
¢€s jobban szitualt teriiletek, ahol egészen mas tipust problémak azonosithatoak. Mivel a

kertiletben a lakasarak nem alacsonyak, itt is jellemzd az altaldnos arndvekedési tendencia,



ezért a bekoltozok joggal varjak el, hogy a lakokornyezetiik rendezett, élhetd legyen. A
keriiletben €16k és az ott dolgozo, tartozkodo, ingatlant vasarlé emberek is érzékelik a
problémakat: a szegényekkel, hajléktalanokkal teli utcak, a zavart, biidos vagy rossz
allapotban 1év6 emberek, akik kart okoznak vagy zavaroak lehetnek. Ez a kép befolyasolja a
kertilet megitélését, st, az orszagban is azonositjak a keriiletet ezekkel a problémakkal.
Természetesen mas keriiletekben is vannak problémak, de azok mas jelleget 6ltenek, és ezek a
résztvevok szerint nem annyira rontjak a hely altalanos megitélését, mint a nyolcadik
keriiletben. Mindehhez egyértelmiien hozzéjarul az is, hogy a keriiletben t6bb csomdpont,

taldlkozohely is van.

“Meg igazabdl itt a keriiletnek a népszeriisége is romlik. En azt gondolom, hogyha csak ezt
nézziik, hogy lakasok ara, még a Népszinhaz utcaban is ugyanannyit elkérnek négyzetméterere
egy lakasnak, mint mondjuk a Somogyi Bélaban, de ott mondjuk kilép az ember az utcara, és
egy palota negyedben van, ott is megvan a tré, de atmész a kéruton, és azért egy kicsit mds

vilag.”

“Mondjuk, aki itt akar megvenni egy 54 m2-es lakast 48 millioért, az lehet elvarja, hogy na
megvette, ennyi pénzt kiadtam, és lejovok az utcara a gyerekkel, akkor ne kelljen mar a
gvereknek szlalomozgatni a hajléktalonok kozott, meg az a bacsi miért biidos, miért van

bekakilva, bepisilve, miért igy megy, miért remeg, hogy néz ki?”

“Az orszagban is kérdezik, hogy hol dolgozom, a nyolcban... huu. De nem mindegy, hogy hova
megy az ember. Ki megy a tisztviselotelepre, vagy a szdazados negyedbe, ahol egyébként a
legnagyobb probléma az, hogy egy meccs napon feldllnak az emberek a fiire, hogy a lakosok
nem tudnak hol parkolni... vagy itt a Villam utca, ezek az EInék utca, nyugisabb részek,
szoval, ha nincs egy meccs vagy egy koncert, akkor ott kiilonésebb probléma azért nincsen.
De az ember, meg ha ide bejon erre a részre..., és itt talalkozik mindenki, tehat itt a keleti,
innen mennek dt az emberek Buddra, Itt vannak a nagy terek, fo csomdpontok. Szoval ide

érkezik be mindenki keletrol.”

A drogfogyasztas kihat a kozbiztonsagra és a lakossag biztonsagara is. Tobb résztvevd is
megoszt sajat vagy kozeli csaladtagjaik életét érintd tapasztalatokat, melyek valamilyen

atrocitasbol adodnak. Jellemz0, hogy aggodnak a gyermekek ¢€s fiatalok biztonsdga miatt.

., Nekem van egy kistesom, 6t nem tudom kiengedni a jatszotérre, mert félek... hogy ott

belenyul esetleg valamibe vagy taldlkozik ezzel a dologgal.”



Kockazati csoportok

Szocialis bérlakasban €16 alacsony tarsadalmi réteghez tartozo szerhasznalok

A szocialis bérlakasokban €16k €s a hajléktalanok kozott 6sszefonddas, a tarsadalmi rétegek
kozotti atmenet tapasztalhatd. A szocialis bérlakasban ¢éldknek bar lakhelyiik van, sokan a
kozterilileten vagy azok kozelében hasznaljak a drogokat vagy az alkoholt. Féleg azért, mert
ha otthon fogyasztananak, és hangoskodas, problémas viselkedés, veszekedés, vandalizmus
lenne a kovetkezmény, az zavarnd a haz t6bbi lakojanak biztonsagérzetét, ronthatja
¢letmindségiiket. Ezért a lakok gyakran jelentik ezeket az eseteket, igy azoknak
kovetkezményei lehetnek a haszndlora nézve, ezért inkabb keriilik ezeket a fesziiltségeket,
konfliktusokat.A helyzet valtozé, vannak olyan teriiletek, ahol sikertilt javitani a helyzeten, de

altalanossagban ez tovabbra is kihivas a keriilet szdmara.

Azok is, akik eredetileg jobb egzisztenciabdl jonnek, a régi baratsagok, munkahelyi mult
ellenére is, idével a kdrnyezetiik hatdsara lecsusznak és hasonl6 szinten mozognak a
hajléktalanokkal. Példaul egy volt szakmunkés vagy diplomas is, a tarsasadg miatt, kertilhet és

ragadhat az utcén.

“Van, aki hazaviszi, viszont akkor az meg az egész haznak az életét keseriti meg vele. Amit
azert nem szeretik, mert ugye ezek dltalaban hangosak, probléemasak, jonnek hozza mas
narkésok is. Es igazabdl akik ott laknak vele egy hdzba, azok azért fol szoktdk jelentgetni

ezeket az embereket. Tehat annak jobban van kovetkezménye.”

“lehet, hogy egyébkeént egy érettségizett, szakmdaval rendelkezd, egyébként egy tok jo
kérnyezetbdl jon az ember, csak belekeveredik egy ilyen utcai tarsasagba, Van, aki ott piazik a
hajléktalanokkal a Rakéczin, vagy barhol. Es egyébként van lakdsa. (...) hajon volt pincér;
hazajott, elfogyott a pénz, és akkor itt maradt, a gyerekkori baratok, meg mar az utcan
vannak. Es akkor kialakul ez a dolog, hogy Jket ismerem, és nem szamit az, hogy hajléktalan.

Csak utdana eltelnek honapok, évek, hogy veliik tolti a napot, és igazabol azza valik.”



Kozteriileten hasznéld hajléktalanok

A hajléktalan emberek jelenléte a nyolcadik keriiletben jelentds, ehhez hozzajarul a teriilet
mar fentebb emlitett gylijtéjellege is. Gyakori, hogy a hajléktalan emberek vidékrdl érkeznek,
a Keleti palyaudvar kdzelsége a Blaha Lujza téri csomdpontbdl a keriiletben ragadnak, itt
toltik nappalaikat. A keriiletben miikddé hajléktalan intézmények tovabb generaljak a
problémat. A Dank¢ utcai fiitott utca kornyékén és kiilondsen a nyitvatartasa koriili
id6szakban stirtisodik be a probléma. A hajléktalanok korében a szerhasznalat, kiilonosen a

drog- és alkoholfogyasztas, jelentds problémat jelent.

“Azt tudom mondani, hogy a 80%-dt, mar arcra azért majdnem mindenkit ismeriink. Minden
kornyéknek megvannak a maga arcai. Akik tudjak, hogy mondjuk teszem fel a mozi ajtoba,
alszanak éjszaka, és akkor ok este 6-7 fele oda mennek, ott eszegetnek, iszogatnak, kicsit
hangoskodnak, és akkor egyszer elcsendesednek, aztan ott meghiizzdk magukat. Altaldban

ugyanazok az emberek vannak mindig ezeken a helyszineken.”

“Egyébként kevés hajléktalan budapesti sziiletésii, tehat ok vidékrol jottek fel, csak vidéken
nem viselik el. tehat egy faluba nem fogjaik elviselni a helyiek, hogy ott lebzseljen, és akkor
inkabb foljon Pestre. Nagyon-nagyon sok vidéki van, foljon, és mar eleve ugy jon fol, hogy o

utcan fog élni, vagy szallon. De mivel nem tudja letenni a piat, nem engedik be a szallora.”

A hajléktalanok rendszeresen reggelente, akar mar 5-6 6ra kozott 6sszegylilnek egy adott
helyen (példaul a hajléktalanszallé melletti egyik hazban vagy tipikus helyen), majd az akkor
mar nyitvatartd kozeli boltban vasarolnak alkoholos italokat (kannds bort), és ezutan is ott a
kozteriileten toltik el a napjukat, mig a szalléra nem mehetnek Ujra vissza. Kéregetnek,
flakont gytijtenek és valtanak vissza, esetleg lopnak. Alkoholos vagy drogos befolyasoltsag

alatt leszolitjak az embereket, kéregetnek fenyegetdznek vagy agresszivek.

“Volt egy ilyen négy-ot fos brigad, és abbol a hazbol érkezett az ember, atsétalt, kiszolgalta
oOket, visszament... atsétaltak itt a Matyas tér, WC, itt megcsinaltak magukat és utana itt indult
a rajcsur, ugyhogy ezt igy lehetett latni, és ez minden reggel fixen fél hat és hét ora kézott,...

fél 6-kor kiengedik a szallorol éket.”

“Konkrétan az én ajtomra nyitottak ra éjszaka. Be akartak jonni a lakdasba. Berugjak az ajtot,

ott a kapualjban szivjik azt a cuccot...”



Sokszor kdzosségbe szervezddnek, de gyakori, hogy egymassal is konfliktusba keverednek,
agresszivak egymassal, meglopjak egymast. A szallokon is problémak vannak, példaul
lopasok, masok ki hasznaljak a sériilt vagy gyengébb helyzetii tarsaikat. Egy esetben egy
fiatalt, aki a kornyéken kéregetett, idonként mas hajléktalanok raszalltak, kifosztottak,

elvették a pénzét, értékeit.

“Nem mennek a szdllora, mert kérdeztek engem, hogy “volt valaha maga a szallon? ..., tehat

mi megy ott, lopjak egymast, cuccait”

“volt olyan is viszont egyébként, hogy hajléktalan tarsai raszallnak, és amikor kéregett pénzt
elveszik tole. De most mar ot is belevitték ebbe a narkozasba, neki is megmutattak, hogy hogy
kell, pedig ez nem volt az... Pszichiatriai eset volt, kezelték is pszichiatrian. Ide keriilt,
elhagyta ot az anyja, apja, ongyilkos akart lenni, kiugrott a hatodikrol. Akkor volt az, hogy
levagtdk az egyik labat, a masik pedig teljesen... és akkor bekeriilt ide a Dankoba, mert hogy
ez az egyik ilyen akaddlymentesitett szallo. Es akkor hdt ugye elkezdtek vele haverkodni, és

akkor belehuztak, és akkor huzkodtak le pénzzel,...”

Az elmondésok alapjan kiemelkedd pénzkereseti stratégidva valt az iires visszavalthatd
palackok (flakonok) gytjtése, mellyel naponta 30-40 flakont gyljtenek és néhany ezer
forintot keresnek. A flakonokat gyakran kukakbdl szedik ki, amely komoly takaritési
problémakat okoz, mivel a kukak kihtzasa utdn sok helyen szemét és lom marad. Ezek a
tevékenységek nehezen kontrollalhatok, €s a helyszinek rendszeres takaritasa jelentds kihivas

a helyi szervek szamara.

“Tehat ugymond a flakonozassal ossze lehet ra gytijteni a pénzt. Példaul a régebbi idokben
estére tudtdk osszegytijteni azt a pénzt, ami erre elég volt, és azért nem is volt olcso akkor sem
mar. De most ugye megy a flakonozas, oridsi biznisz, tehat most mar nem csak a hajléktalan

szatyor van naluk, hanem még akkor két zsak, amiben flakonok vannak.”

“Ez ugye magadval vonza azt is, hogy kukanapokon az ésszes kukat kihuzzak elozo nap este.
Rengeteg kukat szétturnak emiatt, és a MOHU az nyilvan kiiiriti, ami benne van, de a
takaritdsra arra nincs kapacitds. Es akkor itt kapesolédik be a JGK, hogy nekik plusz munkat
csinalnak, mert egy csomo helyre el kell menni takaritani. Példdul a Corvin-Ullbi sarokndl ott
az arkad alatt kihviznak 15-20 kukat. Csomo helyen, hoteleknél mar ra van irva a kukara,

hogy nincsen benne otven forintos flakon. Tehat nehogy, ne turjak ki, valahol kiilon zsakba



gyijtik és inkabb kirakjak a kuka mellé, hogy vigyék el, ne csinaljanak ott mocskot. Attol
fiiggetleniil, hogy megcsinaljak ezt, ha mondjuk egy hotelnek a kukdja, akkor a hotelnek a
kotelessége utana ott elpakolni, meg takaritani, és ugye nyilvan ez mindenkinek plusz munka,
nincs ra kapacitds, meg megy az egymasra mutogatds, hogy de ez mar kozteriilet, és akkor
onkormadnyzat. Es ugye itt egész nap mennek a flakonozgatdsok, aztin estére is megvan
osszegyujtott egy 30-40 flakont, akkor megjon par ezer forint, holnap lehet menni azonnal a

dealerhez.”

“Es akkor ugye itt jon szoba az, hogy miért nem engedi le az ember a gyerekét szivesen, mert
hogyha nincsen flakon, mar kolcson se adnak, jon a lejmolas, és ha mar az jon, akkor ilyen

gverekeket, meg idosebbeket lehiizogatnak, kifosztasok mennek.”

Vendégmunkasok
A kozteriileteken problémat jelent még a vendégmunkasok (roméan vendégmunkasok) altal

szervezett Osszejovetelek €s kozteriileti alkoholfogyasztasuk. Sokan 6sszegylilnek munka

utan, alkoholt fogyasztanak, ami a kozbiztonsagot rontja.

“...nekik annyi egyébként a biiniik, hogy munka utan nem mindenki hazamegy, hanem munka
utan osszegytilik ez a 15-20 ember, megisszak azt a 30-40 olyan iiveg aranyaszokat, mert csak
aranydszokat isznak, tivegeset. De lehet, ha azt nem darulhatnanak a nyolcba, akkor
megsziinne ez, lehet az a probléma (nevetés). Es akkor csak azt isszdk, és hogy elészor jonnek
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és hangoskodnak, mert egyébként mindeniknek van lakdsa.’

Fiatalok és a gyermekvédelmi szakellatasban €16 fiatalkoruak
A keriiletben a droghasznalat és gyermekvédelem problémai 6sszefonddnak: a konnyti

hozzaférés, a tarsadalmi marginalizacio és az intézmények hianyossagai miatt a

veszélyeztetett fiatalok és a drogfiiggdség jelenléte szintén egyértelmd.

A fiatal szerhasznalok gyakran megtaldlhatok a nyilvanos, frekventélt helyeken, példaul a
Blaha Lujza téren. Szamos hajléktalanna vagy tarsadalmilag marginalizaltta valt fiatallal lehet
talalkozni, akik az utcan élnek vagy ott toltik az idejliket, ahol konnyen hozzaférnek droghoz

¢és mas illegélis tevékenységekhez.



A gyermekvédelmi intézményekbdl a gyermekek kdnnyen szoknek meg, az intézmények

szakemberei nem mindig tudnak megfeleléen odafigyelni rajuk, ami néveli a veszélyeket.

“Tehat hogy nem ugy viselkednek, vagy beszélnek, mint amit az ember var egy tizenévestol,
hanem abszolut latszik, hogy kint élnek az utcan. ...én hallottam olyat is, hogy mondta nekik
az ottani ott dolgozo, hogy na akkor ott az ajto. Mert akkor nincs probléma. Persze, mert ha
bezarjak, akkor kinyomja az ajtot, ablakot. Hat hogy tudjak egyébként, hogy igyis-ugyis ki fog
szokni, akkor legalabb nem kell ablakost hivni még. Sajnalom, mar siman kimennek az ajton,
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hidaba ott van az or, a portas, oda viszi a rendor.’

F6ébb problémak

Kozteruleti alkoholhasznalat

Nem nehéz megkiilonbdztetni azokat, akik hajléktalansag vagy mas okok miatt fogyasztanak
az utcan alkoholt azoktdl, akik csak szérakozasbodl vagy baratokkal isznak. Ugyanakkor a
tarsadalom vagy a jogszabalyok masképp reagalnak ezekre a helyzetekre, példaul a vizuélis
kornyezetszennyezés vagy zavards miatt. A résztvevok meglatasa szerint a kozteriileten
fogyasztott alkohol, kiilonosen hajléktalanok esetében, nemcsak vizualis problémat okoz,
hanem tarsadalmi problémakat is, mint példaul kéregetés, lirités, szemetelés, zene hangos
hallgatasa,hangoskodas. A problémak nemcsak este, hanem napkdzben is tapasztalhatok.
Egyikdjiik hozzateszi, hogy a vendéglatohelyek teraszan fogyasztott alkohol vagy a
kozteriileti éttermek, kavézok teraszan valo alkoholfogyasztas nem feltétlentil problémas,

inkabb a viselkedés és a kornyezet zavarasa a 1ényeg.

“te mar latod azt, hogy ki az, aki azert iszik, mert igazabol tesz az egészre, mert hajléktalan,
mert utcan él, és akkor van egy tiveg bora, és mar nem tud egyébként hova bujni, meg nem is
akar... Es ki az, aki egyebkeént csak vett a haverjaval egy doboz sort, és mennek az utcan, és
megisszdk... és aztan a dobozt ki fogja dobni a kukaba... Tehat, hogy kiilonbséget lehet
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tenni...’

“Azt tudom mondani egyébként, hogy talan az, hogy valaki iszik a kozteriileten, az a legkisebb

probléma ... Mert egyébként az is egy érdekes dolog, hogy én itt iilok a padon, és itt iszom a



soromet, 0 meg a vendeéglatoipari egységnek a teraszan harom lépésre tolem. Hat, vagy jon ki
dohdnyozni a pohdraval, és az ajté elétt... Es nem azzal van a probléma, hanem azzal,
amilyen hatdst kivalt, Es ami utdna van, hogy mondjuk délelétt iszik nyugodtan, aztan délutin

arra mész, addigra fekszik, és az utca kozepéig folyik a hugycsik tole, hangosak, nyiizségnek.”

Kozteriileti problémak és munkamegosztas a kozrendvédelmi szervek kozott
Az utcan lathat6 problémak, példaul az alkoholfogyasztast vagy agressziv viselkedést,

gyakran a kozteriilet-feliigyelet vagy keriiletorok észlelik vagy ket értesitik. Kirajzolodik a
kozteriileti szervek jogkorhidnya, a résztvevok szerint a kozteriilet-feliigyelok vagy
kertiletdrok munkatarsai sokszor tehetetlenek, egyetlen eszkoziik a renddrség értesitése és
feljelentés tétele. A legnagyobb gondot a jogi hattér és az eljarasi lehetségek hianya jelenti.
A hajléktalan személyek nem rendelkeznek allando lakcimmel, igy az eljarasok nehézkesek
vagy hatastalanok, hiszen a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan nem lehet velilk megfeleléen
eljarni, birsagot kiszabni vagy intézkedni veliik szemben. A helyszini birsag vagy csekk nem
miikddik hatékonyan, mivel, ha az elkdvetd nem tudja vagy nem akarja megfizetni, lakcim
hianyaban az eljarasba nem tudjak az elkovetdt bevonni, igy az eljaras gyakorlatilag

megsziinik. Ugy tiinik a biintetés nem éri el a céljat.

A résztvevok szerint a rendOrség talterhelt, 1étszamhiannyal kiizdenek, és a rend6rok sokszor
nem tudnak vagy nem akarnak gyorsan, hatékonyan reagalni, kiilondsen valsaghelyzetekben.
A renddrok gyakran nem térnek vissza, nem kovetik nyomon az eseményeket, ami csalodast
okoz a szakemberek szdmara. az Onkormanyzati jarérrendszer €s a renddrség kozti
egylttmitkodés nem mindig hatékony, illetve hianyzik a folyamatos jelenlét és az eréforrasok

megfeleld kihasznalasa.

A résztvevd szakemberek szerint a renddrség is szamos problémaval kiizdhet. Meglatasuk
szerint a rendérok a nehéz terep, a thlterheltség és az alacsony fizetések miatt nem szivesen
dolgoznak a keriiletben, emellett a lakhatési problémak is nehezitik a helyzetet. A BRFK
(Budapesti Rendor-fokapitanysag) nem érzi feladatanak a kertileteken ativeld, nem kizarolag
a nyolcadik keriilet probléméinak megoldasat, €s a 1étszamhiany miatt a kertiletiek nem

tudnak megfelelden reagalni.



“nem tudom felroni a nyolcadik keriileti kapitanysagnak se azt, hogy miért nincsen tobb jaror,
mert abbol gazdalkodnak, ami van, de ettdl fiiggetleniil, ha most egy bankban nincsen elég
tigyintézo, akkor nem iiltetek be valakit a varakozok koziil, hogy iissed a gépet, és akkor

nyissal mar szamlakat...”

Rendszerhianyok és kihivasok
A résztvevd szakemberek szdmos hidnyossagot fogalmaztak meg, melyek akadalyai lehetnek

a hatékony addiktologiai problémak kezelésének. Tobben megfogalmazzadk azt a véleményt,
hogy szerintiik a Budapesti Rendérfékapitanysag nem vesz részt a keriileti problémak
orvoslasaban, még akkor sem, ha szamos esetben egy-egy jelenség nem kifejezetten egy
kertilet problémédja, hanem a févaros jellegbdl adddik és az adott keriiletben csapodik le.
Sokszor az allami intézmények (renddrség, onkormanyzat) szerepkorének atfedése miatt nem

jutnak megfeleld eréforrdsok a problémak kezelésére.

Megoldasok, javaslatok a kozteriileten dolgoz6 szakemberek
percepciodi alapjan

Kétség és reménytelenség a problémak megoldasaval kapcsolatban
A beszélgetés résztvevoi tobbféle megoldasi lehetdséget vetnek fel a helyzet javitasara, de

sokan szkeptikusak ezekkel kapcsolatban vagy az 6tletek realitasat kérddjelezik meg.
Valamennyien pesszimistan latjak a helyzetet, szerintiik az érintettek — az utcan €16 vagy
hasznald, egyéb problémaval is kiizd6 fliggd emberek — mar olyan mértékben tonkrementek,
hogy segiteni szinte reménytelen. Ugy vélik, hogy ezek az emberek hossza évek 6ta le vannak

csuszva €s 0k nem igazan latjak a kiutat, a segitési lehetoségeket.

“Megmondom az észintét, én errol nem nagyon latnék megoldast, mert ezek ilyen tonkre ment
emberek, akik szerintem évek ota le vannak csuszva. Még a Joisten se segithet meg

szerintem.”



“Ugy mondom, hogy megoldds a mai vilagban, mai keretek kozott, mai viszonylatban nincs.
Ahogy ezt elképzelik sokan irodabol, hogy itt milyen megoldas lehetne, vagy ide kell valami
megoldas, annak azt tudom mondani, hogy ésszerii megoldas nem lesz. Mert megigérnek,

megigérnek fiit-fat ezek az emberek.”

Annak tudataban, hogy a szerhasznalokkal kapcsolatba kertild kozteriileten dolgozo
szakemberek szadmara szupervizid, szakmai tdmogatas nincs vagy nem elégséges, a munkajuk
soran felgyiilemld frusztraciok, nehéz helyzetek kezelésére, a reménytelenség €s erds
pesszimizmus arra is utalhat, hogy a szakemberek tehetetlennek érzik magukat, hitiiket

vesztették a munkajukban, valamint mindezek a kiégés korai jelének is tekinthetok.

Jogi és kozrendvédelmi megoldasok
A kozteriileten dolgoz6 emberekbdl 4ll6 fokuszesoporton résztvevok egyontetii véleménye

szerint a drogellenes torvények és azok év eleji szigoritasa és a rendori fellépés hatékonysaga
kérdéses. Szerintlik tovabbi még szigorubb intézkedések (példaul drogfogyasztas esetén gyors
bortonbe keriilés) kellenének, az hatékonyabb lehetne a problémak visszaszoritasaban. Sajat
személyes tapasztalataikra hivatkoznak, hogy a korabbi intenziv jelenlét (pl. a renddrségi

bodék felallitasa) hatékony volt, és az ilyen intézkedések eredményt hoztak.

A résztvevok erdteljesen képviselik a tovabbi szigoritast, szinte kizardlag szankcidkban
tudnak gondolkodni. Szerintiik a szigorubb joggyakorlat és a félelem a biintetéstdl elrettentd
hatasu lehetne. Véleményiik szerint sziikség lenne a kozteriileti alkohol- és drogfogyasztas
szigorubb szabalyozasara, példaul az intézkedések erdsitésére, birdi gyakorlat, a biintetdjogi
kovetkezmények szigoritasara, illetve hatékonyabb biintetéseket (pl. drogtesztek, elrettentd
példak, bortonbiintetés) kellene alkalmazni. Azonban azt is megfogalmazzak, hogy a jelenlegi
szigoritas nem hozott jobb helyzetet, talan még nehezebb is lett a dolguk. Mindez sokkal
inkabb tiikrozi az, tehetetlenséget €s eszkoztelenséget, mintsem azt, hogy ez egy megalapozott

szakértdi vélemény lenne.

“En nem tudok ilyen PC dolgokat. En azt hittem, hogy ezzel az iij drog torvénnyel vissza fog
csillapodni a dolog. Igen, azt tudom, a vidéken, csak azt nem értem, hogy én ugy tudom, hogy
ha mondjuk meglatnak valakinél barmilyen drogot, kristalyt, barmit, akkor a rendor az ugy
tud intézkedni, hogy beviszi és akkor akdr bortont is kaphat érte. Es én azt veszem észre, hogy

nem nagyon van ez. Szerintem ezt kéne megtenni, hogy tényleg legyen egy sulya, hogyha



valami olyat tesznek, amit nem kéne. Szoval, hogyha valaki példaul ott a Corvinon ott van,
eléveszi a pipat, kap egy jelentést vagy barmi, és akkor oda jon a renddr, az vigye be. Es
akkor utana szerintem ugy se csinalna, mert ugy van valahogy a bortonben nem, hat most

elveszik a szabadsagat.”

“De hogyha all a boltba, és meg akarna venni ezt a kannasbort, és ugy van mar, hogy most
jovok a Papatérre, és megiszom, de mondjuk olyan elrettenté példa van elotte, vagy sajat
tapasztalat... akkor inkabb nem veszem meg, mert nekem az nem kell még egyszer, vagy

ugyanigy a drog.”

Azt is megfogalmazzak, hogy a szabalyozasban is kiillonbséget kell tenni, mert a
kristalyfiiggdk, stlyos alkoholbetegek viselkedésével kapcsolatban erdteljesebben kellene
fellépni, mig a marihuana hasznalok vagy alkalmi ivokkal szembeni intézkedések felesleges
energidkat vonnak el, inkabb vegzalasnak éli meg mindkét fél. A szabalyozasnal sokkal
inkabb figyelembe kellene venni a szerek viselkedésre gyakorolt hatasat, a kdrnyezettel valo

egyiittéleés teljesiilését.

A segitségnyujtas lehetdségei
A pesszimista vélemények ellenére, egyikdjiik felidéz egy példat egy fiatal fitir6l, akinek

javasolta, hogy vallaljon valamilyen egyszeri munkat (példaul takaritds), ami lehetdséget
adna szamara a fejlodésre. Szerinte mindenki mellé kéne egy pszichologus, coach, aki
segitene a személyes fejlddésben, munkahoz vald hozzaférésben, és hosszabb tavi

integracioban.

“Volt egy fiatal gyerek, olyan 15-16 éves lehetett, folyamatosan ott volt a Matyas téren, az
utcaban akkor pont volt egy épitkezés. mert valahol azért megsajnalom amugy egy
tisztelettudo gyerek volt, attdl fiiggetleniil, hogy milyen életet él. Most mondtam neki, hogy
miert nem kéredzkedsz be legalabb dsszesoporni, vagy valami, mert ugyis segitenek.
Megmondod, hogy te csak 6sszesoporsz, adjanak ennivalora, meg innivalora, aztan kész.
Hogy legalabb valamit elkezdesz, aztan majd ott latod a tobbi munkdast, valamit rad biznak és
akkor tudsz tovabb dolgozni, meg fejlodni, meg mit tudom én. 17 éves vagy, eldtted az egész

élet.”



Ko6z0sségi tér és hasznaloi helyiség

A beszélgetés soran felmertil, hogy egy olyan helyet kellene kialakitani, ahol az utcén ¢é16
vagy koztereken drogot fogyasztdé emberek napkdzben el tudnék tolteni az id6t, ahol zart
helyen lennének és segitséget, biztatast is kaphatnanak. gy 6k nem lennének az utcan és igy
el tudnék kertilni a konfliktusokat a lakossdggal. Ez segithetne a keriiletben a nyugalom és a
stabilitds megteremtésében. Ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy ez a helyi k6zosség és a
kiilonb6z6 csoportok kozotti rivalizacid miatt (pl. helyek kisajatitasa, nagyfoku ellentét
alkohol €s szerhasznalo, illetve a kiilonb6z6 szerek hasznaloi kozott, mentalis problémakkal

€10 szerhasznalok, stb.) nem vezetne-e problémakhoz.

“De a masik az, hogy ne zavarja a tobbi lakot. ...ha lenne ilyen hely... Akkor lenne ilyen
banda-rivalizacio ott, egy brancs oda szokna, és utina az kisajatitand maganak azt a helyet.
Oda menne egy ilyen nagyon-nagyon cséves brigad, oda menne, oda befészkelnének, ott
lennének. Es mondjuk van olyan egyébként, aki hidba az utcan él, de egyébként van neki
igenye arra, hogy egyébként nyugiba legyen, és nem biztos, hogy arra kivancsi, hogy most ott

hoborognek... és akkor is kiszorulnanak ezek az emberek...”

., Igen, csak nem tudom, hogy itt hany embert is elo lehet dllitani. Hogy itt, hogvha az
embernek van 60 feljelentése, kozteriileten valo alkoholfogyasztasa és kint tud iicsérégni... az

a biroi joggyakorlat, hogy egyébként se itélik el emiatt.”

Integracios €s oktatasi programok
A résztvevok gy latjak, hogy hosszabb tava, tobb éves integracids programokra lenne

sziikség a helyzet hossztavu javitdsara. Véleménylik szerint olyan intézményeket kellene
l1étrehozni, ahol nemcsak rovid tavu szallast vagy rehabilitacidt adnak, hanem hosszabb, akar
tobb éves tdmogatast, amely sordn oktatdssal €s szakmai képzéssel, valamint
munkalehetdségekkel segiten¢k az embereket, példaul épitdipari szakméakba. A cél az lenne,
hogy ne csak elvondkurdkon vegyenek részt, hanem valodi készségeket sajatitsanak el, ami

hosszl tavon segitené dket a felépiilésben.

“Egyébként voltak mar ilyen viziok, hogy olyan intézményeket létrehozni, ami nem bévé
szintti, de hasonlo. Tehat a szabadsagban korlatozas, és egy olyan, akar tobb éves integracio
is, ami elso kérben a szenvedélyrol lehozza oket. Hogy ne jusson hozza se alkoholhoz, se
kabitoszerhez, nem harom honapig, meg fél évig, mert az elsé utja fél év utan a trafik lesz

ugyis. Hanem mondjuk egy-két év, és mondjuk ez alatt az egy-két év alatt olyan tudast atadni



nekik, akar valamilyen szakmai dolog, amivel akadr az épitéiparban, amivel mondjuk azt tudja
mondani, hogy neki van szakmai gyakorlata, vagy készsége ahhoz, hogy egy ilyen helyen tud
dolgozni, tud falazni, tud betonozni, valami. Es mondjuk akdr, hogyha ezt az dllam globdlisan
megszervezni, akkor akar lehetne ezt az 6 munkadjukat, a gyakorlati munkajukat felhasznalni

’

dllami, gazdasagi fejlesztésre... De ezek az emberek nem akarnak elmenni dolgozni.’

Hit és személyes tapasztalat szerepe
Az egyik résztvevd, aki a keriiletben nétt fel, sajat élettdrténetében a hit €s a személyes

példamutatast, a sport és az edzdvel valo kapcsolatdnak szerepét emeli ki, mely segitett
elkeriilni a droghasznalatot és blin6z0i ¢életvitelt. Szerinte ez masnal is miikddhetne, a hit és a

kozosség ereje erdsebb lehet, mint a torvények, és ez adhat példat a fiataloknak.

“En ebben néttem fel, nagyon sok mindent lattam, voltam ilyen 8-9-10 éves, megyek le a
lépcson, emberke igy fekszik, és macsetta meg a fejében. Ott tényleg mindenen atmentem,
mindent végignéztem, és soha életemben se egy fiives cigit, se... egész életembdl kimaradt. Es
bennem nincs is az a vagy, vagy az a kivancsisag, hogy vajon milyen lehet. 13-14 évesen én
megismertem egy embert. Es én azéta vele vagyok, mindig jarok hozzd az edzésekre, akkor
Jjonnek a kisebb gyerekek, a kezd6k, azokkal én foglalkozom, Misibd’ a versenyzékkel. Es
Misiba’ vitt ra erre az egész utra, ugye neki volt egy élete, 6 megtért, és 0 is, 0 levitt engem,
13 vagy 14 éves voltam, és azéta megvagyok térve. Ugyhogy én igy nem estem ebbe az

’

egészbe bele.’

A résztvevd kozteriileten dolgozé szakemberek véleménye, a megoldasra tett javaslataik
egyértelmiien 0sszecsengenek az addiktologiai szakemberek javaslataival hazai és nemzetkozi
szinten egyarant. Egyértelmii bizonyitékok igazoljak az integralt megoldasok 1étjogosultsagat
¢s a kezelés-rehabilitacio, valamint az ezt megeldz6 un. alacsonykiiszobii, elérd programok
hatékonysagat. Az addiktologiai szakértok szemléletében szintén a hosszu tava, egyénre és az
¢let tobb dimenziojara kiterjedd, tdmogato segitségnyujtas a célravezetd. Ennek nyoman
szamos felépiild alkoholfiiggd €s szerhasznalo tudta talélni a nehéz, szerhasznaloi

¢letszakaszat, koziiliik sokan maguk is segité szakemberek lettek.



Kozteriileten végzett rendvédelmi munka segitésére vonatkozo javaslatok

e Szervezeti fejlesztés, a szolgalat bovitése és megerdsitése

A résztvevok tigy gondoljék, hogy a kozteriileten jelen 1év6 rendvédelmi szakemberek
meglévo 1étszama kevés, igy javasoljak tovabbi kozteriileti jarérok alkalmazasat, kiilondsen a
keriilet frekventalt, "problémas" teriiletein, mint példaul a Corvin Ko6z. Ez hatékonyabb

megeldzést és gyorsabb problémakezelést tenne lehetdve.

Volt egy javaslat, mely szerint a renddrség és koztertileten dolgozok kozotti egytittmiikodés
erositése kozos jarorozéssel is erdsithetd lehetne. Azt pedig tobben is megfogalmaztak, hogy a
kertiletben az intenzivebb renddri jelenlét, gocpontokban akar a korabban jogyakorlatként

miikodo renddrségi bodé telepitése is megfontolando lehet.

e Biztonsag ¢s jogkorok novelése

Az interjualanyok hangsulyozzak, hogy a kozteriileten dolgozok gyakran szembesiilnek
agressziv, veszélyes helyzetekkel, példaul amikor a bodult allapotban 1€vé személyek
agresszivan 1épnek fel, akar fegyveresen is fenyegetdznek. Szerintiik sziikség lenne nagyobb
jogkorokre a kozteriileten rendészeti vagy rendvédelem teriiletén dolgozdok szamara (pl.

bilincs, gazspray, sokkold hasznélata), valamint képzésekre ezek hatékony alkalmazasahoz.

“Altaldban ezek a drogosok meg a pidsok eléggé agresszivak tudnak lenni, és most példaul

2

hiaba hivnank a koztereseket, vagy a rendorséget, nem tudnak azonnal ott lenni.

e Szakmai tdmogatas és védelem: tovabbképzések €s szupervizid

Az interjualanyok szerint elengedhetetlen minden szakember, de kiilondsen a kozteriileteken a
szerhasznalokkal kapcsolatba keriilé szakemberek szamdra a rendszeres képzések, kiilondsen
a konfliktuskezelés, jogkorhaszndlat és 6nvédelem terén. Fontos tovabba megfeleld
kommunikécios képzés biztositasa is, hogy hatékonyabban tudjak kezelni a veszélyes
helyzeteket, kiilondsen az agressziv vagy mentalis problémaval kiizdd vagy ittas vagy drog
hatasa alatt allo személyekkel valé banasmoddal kapcsolatban. A szupervizio segitené a

személyes biztonsagot és a mentalis terhelés kezelését.



e Felvilagositas és lakossagi tajékoztatas

Fontosnak tartjak, hogy a szerhasznalokkal kapcsolatba keriilé szakemberek és a lakossag is
tisztaban legyen a kiilonbozo intézmények, szervek jogkoreivel, lehetdségeivel, és a
problémak jogszerii kezelésével. Sziikségesnek tartjak, hogy a lakossag jobban tajékozodjon
jogaikrol és a kozteriileti szolgalatok jogkoreirdl. Ez csokkentené a félreértéseket €s ndvelné a

hatékonyabb segitségkérést, - nyujtast, ezaltal a kozbiztonsagot.



Osszegzes

A vizsgalat célja az volt, hogy képet kapjunk a keriiletben drogproblémaban érintettek
szerhasznalati szokasair6l, a kozteriileti szerhasznalatrol, a segitéhelyek kapcsolatarol,
valamint a sziikségleteirdl, igényeirdl. A kutatds keretében Osszesen négy fokuszcsoport és
egy interju késziilt, 19 6 részvételével. Az érintettekkel harom fokuszcsoport és egy interju
késziilt, 6sszesen 15 fovel. Droghaszndlatban a fobb hasznalt szerek voltak: marihuana,
kristaly, alkohol, politoxikoman hasznalat. Emellett egy szakértdi fokuszcsoport is késziilt
négy {6 részvételével. 4 f6 kozteriileten dolgozd szakember részvételével. A renddrség tavol
maradt az interjuktdl, igy az 6 perspektivdjuk hidnyzik az elemzésbol.

A megkérdezettek tobbsége jol ismeri a keriiletet, a legalis ¢és illegalis szerhasznalat
tekintetében tajékozottak, a napi aktualitasokkal (trendek, drogpolitikai események,
jogszabalyvaltozasok) tisztdban vannak, ezeket kovetik, errél véleményt alkotnak. A
hasznalok rendelkeznek kapcsolatokkal a kertiletben.

A beszélgetések alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a nyolcadik keriileti droghasznalat
problémdja nem csupan a hatranyos helyzeti tarsadalmi rétegekre jellemzd, hanem szélesebb
tarsadalmi rétegekben is jelen van. A keriiletben a droghelyzet stlyos, a drogkereskedelem és
-hasznalat mind az utcan, mind a tarsashdzakban aktiv, szervezett és nyilt. Az interjukban
résztvevok egyontetli megitélése szerint az utcan jelenlévé drogfogyasztok, valamint a drogok
arusitdsa egyre nyilvanvalobb ¢és megszokottabb jelenség. A drogok hasznalata egyre
nyiltabba valik, a fogyasztok az utcan, mindenféle rejtézkodés nélkiil hasznaljak a szereket. A
kertiletben az alkohol és a kristaly hasznélata a leginkabb jellemzd, szembetiind.

Az interjialanyok sajat tapasztalatokra és megfigyelésekre alapozva egyontetiien allitjak,
hogy a helyzet romlott az évek soran, €s egyre tobb fiatal probalja ki a drogokat. A problémak
tarsadalmi, biztonsagi €és egészségligyi kérdéseket egyarant felvetnek, €s a kezelésiik tovabbra
is komoly kihivast jelentenek a keriiletvezetés és a hatosagok szamara.

A résztvevok percepcidja szerint a dizajner szerek korabbi olcsé dra és konnyl
hozzaférhetdsége helyett mara ezekre a szerek jelentdsen megdragultak, de ez nem akadaly a
hasznalat rendszeressé¢ valdsdban, a fliggdség kialakuldsaban. A drogfogyasztas sulyos
tarsadalmi problémakat okoz, sokak életét tonkreteszi, agresszivva és elidegenedetté teszi az
egyéneket.

A droghasznalok megitélése is megoszlik, de egyontetiien negativ véleménnyel vannak a
kristaly fogyasztasarol, hangstlyozva a salyos fizikai, mentalis ¢és tarsadalmi

kovetkezményeket. Ennél a szernél a drogfiiggdség kialakuldsa gyors, a hatas intenziv, mely



sokszor erds leépiiléssel jar. A tobbség véleménye abban is megegyezik, hogy a marihuana
fogyasztasa sokkal kevésbé veszélyes ¢és kockazatos, de altalanosan a motivacio
csokkenésével €s a negativ hatdsokkal is jarhat. Azonban az is egyontetii vélemény, hogy a
marihudna és hasznaldinak a tarsadalmi megitélése, valamint a személyes életkoriillményei is
masok, példaul a marihuana alkalmi hasznéalok altalaban otthon fogyasztanak ¢s a hasznalat
kovetkezményei nem lathatoak az utcan vagy a hétkdznapi életben.

Egységes vélemény, hogy a legnagyobb problémat a kozteriileti hasznalat okozza. A
hajléktalanok ¢életében a szerhasznalat, kiilondsen az alkohol és drog (foként heroin vagy
kristaly) fogyasztisa erdsen jelen van. A napi rutin szoros szervezOdés szerint zajlik, a
flakonok gytijtése ¢s eladdsa pénzkereseti stratégiaként szolgal. Ez a tevékenység tovabbi
kozteriileti problémakat okoz ¢€s a tarsadalmi kapcsolatokban is fesziiltségeket general,
mikdzben a hajléktalanok életkoriilményei, allapota rendkiviil rossz és kapcsolataik ritkak és
nehézkesek, gyakran keriilnek 6k maguk is kiszolgaltatottak, valhatnak aldozatokka.

A résztvevok igen komplexen latjdk a droghasznalat és fiiggdség hatterében meghtzodo
okokat ¢s motivaciokat, melyek kozott pszichologiai, gazdasagi, csaladi €s tarsadalmi
tényezoket is azonositanak, valamint kiemelik az érintettek ¢€letében az egyéni trauma,
szeretetnélkiiliség, magany szerepét is. A hattérben meghtizodé okok kozott azonositjak a
kovetkezoket: fliggdség és kényszer, gazdasagi motivacid, érzelmi €s pszichologiai okok,
¢lménykeresés €s vagy az elsd, intenziv érzés utan, tarsadalmi és csaladdi kornyezet hatasa,
kulturalis és szocialis tényezok, varosi €s tarsadalmi problémak. Sok érintett hatranyos csaladi
hattérbdl, nehéz koriilmények koziil szarmazik, ahol a drogfogyasztds menekiilés vagy
tarsadalmi elfogadas vagyanak megoldasaként jelenik meg. Azt is emlitik, hogy az UPSZ
esetében a fliggdség nagyon erds €s az elsd hasznalat adta intenziv élmény utdn gyorsabban
alakulhat ki. A tarsadalom ¢és a kornyezet problémai tovabb mélyitik ezt, mikdzben szerintiik
a fiatalok a "mendség" vagy a tulélés érdekében valasztjak a drogot. Az egész folyamat egy
korforgés, ahol a motivaciok €s okok Osszetettek, és a valtozas nehéz, mivel a fiiggdség és a
tarsadalmi nyomas folyamatosan erdsitik egymast.

A résztvevok sajat tapasztalataik és véleményeik alapjan az alacsony tarsadalmi réteghez
tartozd, hajléktalan droghasznalokat problémésnak, veszélyesnek és tarsadalmilag nem
elfogadottnak tartjak. Ugyanakkor érzékelhetd egyfajta sajnalat is azok irdnt, akik érintettek,
de ez a sajnalat gyakran keveredik az itélkezéssel €s az elutasitassal.

Mindezek mellett a résztvevok mindegyikére jellemz6 egyfajta kettds mérce, mely a szovegek
elemzése soran tobb dimenzidban is egyértelmiien tettenérhetd. Egyrészt kiillonbozoképpen

itélik meg az egyes szereket (marihuana-kristdly, marihuana-alkohol, alkohol-kristaly,



kristaly-mas illegalis anyagok) - az Osszehasonlitdisok minden interjiban megjelennek. A
cannabis szarmazékokat itélik a legkevésbé artalmasnak, veszélyesnek, problematikusnak. Az
alkohol és egyéb illegalis szerek hatasai €s kovetkezményei mar arnyaltabban jelennek meg a
szovegekben. A leginkabb veszélyesnek, sulyosnak ¢és a legtobb egyéni és tarsadalmi
problémat okozonak a kristalyt tartjak. Itt a hasznalok kiilonboz6 megitélése, igy utdbbiak
elitélése is megjelenik. A marihudna kovetkezményeinek a bagatellizaldsa és a kristaly
démonizaldsa egyértelmiien kirajzoloédik. Emellett szintén markdnsan kiilonbséget tesznek az
alkalmi hasznalat és hasznald, valamint a fiiggd hasznalat és hasznald kozott, az eldbbit
egyaltalan nem tekintik problematikusnak (az esetleges veszélyeket sem latva), mig a
fliggdség ¢és a fiiggo elitélésre keriil, alkalmanként, legfeljebb az aldozatisag, sajnalat jelenik
meg érzeés szinten veliik kapcsolatban.

Hasonloan megfigyelhetd a kiilonbségtétel azzal kapcsolatban, hogy hol torténik a hasznalat
¢s az mennyire feltlind, szembedtld. Mig az otthoni hasznalat, mivel nem lathato és igy nem is
zavard a kornyezet szamdra, elfogadhatd. Ezzel szemben ugy itélik meg, hogy az utcai
kozteriileti hasznalat azonban latvanyos, zavar6. A fogyasztok a drog hatasa alatt
normasértéen viselkednek (agresszivek, hangosak, zaklatjdk a kornyezetet), ezt és ennek
mentén a szerhasznalatot is elitélik. Ezzel dsszhangban ezekre a jelenségekre a megoldasok
soraban is gyakrabban emlitik az erdteljes, biintetd tipust fellépést.

Erdekes, hogy a fentebb megfigyelheté kettés mércék tobbsége a nem hasznald tarsadalom
véleményével szoros hasonlosdgot mutat.

Fontos hozzatenni azonban, hogy a résztvevoknél ez a fajta kettds mérce jelenség annak is
koszonhetd, hogy az interjualanyok maguk is szerhaszndlok, problémds hasznalok vagy
fliggdk. A sajat hasznalatot bagatelizaljak, nem tartjak problémanak, illetve Ggy érzik tudjak
kezelni, mig masok drogfogyasztisat nehezebben tudjdk toleralni. Magukkal szemben
elvarjdk a tarsadalom és a joggyakorlat elnézd megitélését, mig mas drogfogyasztokat 6k

maguk is elitélnek és szigoru fellépést, biintetést siirgetnek.

A helyi kozbiztonsdgot sulyosan érinti a drogprobléma, amely az utcai életben, a
kozteriileteken ¢és a tarsashdzak kornyékén egyre inkabb nyilvanvalova valik. A kozteriileten
dolgoz6 szakemberek és az érintettek interjuibol is egyértelmiien kitlinik, hogy a kozteriileti
kristalyhasznalat zavard és problematikus a keriiletben és ez siirget6 beavatkozast igényel. A
kozosség félelmekkel és bizonytalansaggal ¢l a helyzet miatt, kiilonosen a fiatalabb
generaciok biztonsaga szempontjabol. Az utcan valo tartozkodas este rizikot jelenthet, mert a

csoportosuld droghasznalok agresszivek lehetnek, ¢és veszélyt jelentenek az egyéni



biztonsagra. A helyi hatosagok és kozosségek kiizdenek ezekkel a kihivasokkal, de a helyzet
Osszetett €s folyamatos figyelmet és intézkedést, megujulast, gondolkodast igényel.

Az érintett résztvevok is nagyobb renddri jelenlétet, drasztikus fellépéseket, fenyegést €s
megfélemlitést tudnak megoldasként elképzelni, azzal a megkotéssel, hogy ezeket a tobbi
droghasznalora alkalmazzdk, rajuk ne, velik kapcsolatban inkdbb a dekriminalizacios
drogpolitikat tartjdk elfogadhatonak. Mindezekkel 6sszecsengd modon a megeldzés terén is a
népszeri, am csekély hatékonysaggal kecsegtetd moddszereket javasoljak: érintettek
¢élettorténete, elrettentés, stb.

Ezzel teljesen megegyezden a prohibicids megkozelitést és szigoritast tartjak kivanatosnak a a
szerhasznalokkal kapcsolatba keriild, specifikus addiktologiai tuddssal nem rendelkezd
dolgozok is, de itt inkabb a tehetetlenség, eszkoztelenség all a hattérben.

A résztvevok altal megfogalmazott és fentebb ismertetett megoldasi javaslatokat tehat
mindezek tudataban érdemes kezelni, hiszen természetesen 0k nem addiktologiai
szakemberek és az érintettség vagy a tehetetlenség frusztracioja is torzitja az érzékelést,
véleményalkotast. Sokkal inkabb a probléma beazonositasaban lehet az elmondottakra
tamaszkodni, a megoldasok megkeresését azonban addiktoldgiai, szocialis, egészségiigyi,

igazgatasi szakemberekre kell bizni.

Ami egyértelmiien kirajzoldodik az interjukbol

o A keriilet lakossagi tarsadalmi statuszt szerint nagyon vegyes, ahogyan a
droghasznalat mintazédasa is ¢€s amely kiilonboz6 sziikségleteket, elvarasokat
eredményez. A stratégianak mindenképpen reagalnia kell a kiilonb6zo korosztalyok,
tarsadalmi rétegek ¢és anyagok okozta sziikségletekre, a fogyasztasbol fakado
kiilonb6z6 problémakra. Figyelembe kell venni, hogy a magas tarsadalmi helyzetii
atlagpolgarok és a sulyos szerhasznalat mellett halmozott problémékkal ¢16 emberek
sziikségletei nagyon eltérnek, ezeknek valdé megfelelés nagy kihivast jelent6 feladat és
rendkiviil koriiltekintd munkat igényel.

o A {6 problémat a kozteriileti hasznalat (nem csak kristaly, hanem elsésorban az
alkohol) jelenti. Itt is foként a szocializélatlan, alacsony tarsadalmi réteghez tartozo
hasznalok, akik sokszor a tobbséget zavard, normasértd magatartast kovetnek. Az
interjuk alapjan elmondhato, hogy a megitélés és a drasztikus intézkedések igénye
nem annyira a droghasznalattal vagy annak illegitim voltaval fliiggnek O6ssze, sokkal

inkabb a normasértd, zavarod viselkedés jelenti a torésvonalat(!). Mig a csendben,



maganyosan barmit hasznalok kozombdsek, megtlirtek a tobbség szdmara, addig a
szemeteld, hangoskodo, fenyeget6z6 hasznalok zavardak, fliggetleniil attol, hogy
milyen szer hatdsa alatt allnak vagy hogy éppen mentélis problémaiknak kdszonhetd a
viselkedésiik. Velilk szemben, vagyis inkdbb a jelenség ellen drasztikusabb
beavatkozast siirgetnek a résztvevok.

A keriileti intézményekkel kapcsolatban szdmos probléma koérvonalazddik. Az
informdciohidny 4ltaldnos, a lakossag nem érintett tagjai, a hasznalok és
hozzatartozoik nem tudjak, hova fordulhatnak, ezek a helyek, szakemberek milyen
szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a segit6helyek sokszor nem a sziikségletekre

reagalnak.

Az interjuk soran kirajzol6do tapasztalatok arra utalnak, hogy a helyi segitéhalozatok
vagy nem ismertek, vagy nem miikddnek hatékonyan az érintett lakosok korében. A
szovegek erbteljesen tiikrozik a helyi kozosség és a segitbhelyek hianyossagait,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor az egyén nem bizik a csaladban vagy nem
szamithat rajuk és a helyi intézmények sem nyujtanak megfeleld szolgaltatasokat. Az
egyéni tapasztalatok alapjan a segélynyujtas leginkabb az idegenek, onkéntesek vagy
kozosségi programok révén valosul meg, ami nélkiilozi a professzionalitast, a
szervezettséget, igy nehezen tud hatékony segitséget nyujtani. A beszélgetések
ravilagitanak arra, hogy a segitségkérés és a segit6helyek miikddése terén vannak
problémak, mint példaul a bizalom hidnya, az informacidhiany vagy a szervezeti
halézatok gyengesége. A kozdsségben valo dsszefogas, az informaciok €s lehetdségek
elérhetdségének javitdsa, a megkeresd és alacsonykiiszobli szolgaltatasok biztositasa,
valamint elsédlegesen a bizalomépités kulcsfontossagt lehet a hatékony segitéhelyek

kialakitasaban és miikodtetésében, kiillondsen a raszorulok tdmogatasaban.

A beszélgetésekbdl ugy tlinik, hogy a rendérség szerepe, a rendori jelenlét is tobb
problémat vet fel. A résztvevok ugy érzékelik, hogy a kozbiztonsagért felelds
szerveknek a reakcioi kiszamithatatlanok, ett6l kevésbé érzik magukat biztonsagban.
Az intézkedések célpontjai els6sorban az egyiittmiikddé marihudna haszndlok és a
lathatéan alacsony tarsadalmi réteghez tartozok, de kovetkezetesség ebben sincs.
Ugyanakkor sokan megfogalmaztik, hogy a biztonsagérzetiik csokken ¢és tobb példa is
elhangzott azzal kapcsolatban, hogy ugy érzik, nem szamithattak a renddrségre,
amikor sziikségiik lett volna védelemre. A jogbiztonsag, a bizalom és az igazsagérzet

sérilt.



e A renddérség nézdpontjadt nem ismerjiik, meghivasunkat nem fogadtak el. A
beszélgetésben a percepciokbol az rajzolddik ki, hogy a renddrség is szdmos
problémaval kiizdhet (1étszdmhidny, felkésziiletlenség, biirokratikus miikodés...?).
Rendéri tulkapasokrol (megaldzéds, verés), ugyanakkor tekintélyvesztésrol is
beszamoltak a résztvevok.

e A vélemények szerint a renddrség nem mindig tud vagy nem képes hatékonyan
beavatkozni, kiillondsen a komplex tarsadalmi problémék esetében. Ez foként a
tarsadalmi problémak kezelésének hianyara, a rendszer hianyossagaira és a megfeleld

szocialis tamogatas hidnyara vezethetdk vissza.

Drogpolitika

Az interjualanyok véleménye erdsen kritikus a tarsadalom és a jogrendszer hozzaallasaval
kapcsolatban.  Szerintik a nyolcadik keriilet probléméi tobbnyire tarsadalmi
igazsagtalansdgokban ¢és a hatosagok nem megfeleld reagaldsdban gyokereznek. A
vélemények erésen személyes tapasztalatokra és tarsadalmi nézdpontokra épiilnek, de a
valtoztatds mellett sz6l6 érvek a tarsadalmi, gazdasagi és egészségiigylr szempontokat

egyarant figyelembe veszik.

A kutatasban résztvevok véleménye szerint a biintetdjogi intézkedések nem hatékonyak a
hasznalat tekintetében, tovabba erdsen feltételezik, hogy fenndll a veszélye, hogy az érintettek
tovabb stigmatizalédnak és a tarsadalom valosziniileg nem fogja pozitivan megitélni az
elterelésen vald részvételt sem. Ez ramutat arra, hogy a tarsadalom szelektiven itéli meg
azokat, akik drogproblémakkal kiizdenek, és a rendszer inkdbb a latszat fenntartasara
torekszik, mint a valddi rehabilitacidra. Ez a hozzaallas hosszu tavon nem segiti a problémak

rendezését, és tovabb erdsiti a tarsadalmi megkiilonboztetést és stigmatizaciot.

Az interjualanyok ugy vélik, hogy a legalizacio és a fokozott rendori jelenlét egyszerre
javithatna a helyzetet, ugyanakkor hangstlyozzak a tarsadalmi fesziiltségeket és a valtoztatas
sziikségességét a kozosségben. A vélemények egyontetlien tdmogatjdk az egyes szerek,
konkrétan a marihuana dekriminalizaciojat, legalizaciojat, mint egy lehetséges megoldast a
tarsadalmi problémak enyhitésére. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a nagyobb kockazati
drogok szigorubb kontrollt és/vagy intenzivebb beavatkozast igényelnek. A hangsuly a

szabalyozas, a biztonsagos hozzaférés ¢és a tarsadalmi feleldsség kérdésein van, melyek révén



lehetne csokkenteni a droghoz kapcsolédd kérokat és problémakat. A szerhasznaldkkal
kapcsolatba keriild szakemberek szintén érzékelik, hogy lehetséges, hogy a szabélyozasban is
kiilonbséget kellene tenni az egyes szerek kozott a viselkedésre gyakorolt hatasuk alapjan,
mert jelenleg az alkalmi ivokkal vagy a marihuana hasznalokkal szembeni intézkedések

inkabb az erdéforrasokat kotik le és tovabbi problémakat okozhatnak.
Altalanos vélemények és érvek

e A tiltas nem akadalyozza meg a szerhasznalatot, csak noveli a veszélyeket.

e A legalizacio/dekriminalizacio csokkentené a szerhasznalattal kapcsolatos tarsadalmi

problémakat €s a binozést.

e A nyilt, szabalyozott piac csdokkentené a rejtézkodést, a szerhasznalat tabu voltat és
lehetdvé tenné a biztonsdgosabb szerhasznalatot, valamint csdkkentené a fiatalok

kisértését, kiilondsen a nagyobb kockazatot jelentd szerek irant.

e A kemény szerek (pl. kristaly) kontrollja szigorubb kellene legyen, mert azok jobban

kérositjak az egészséget ¢s a tarsadalmat.

e A tarsadalom ¢és a gazdasdg szempontjabdl a szabalyozds hozzédjarulhatna a

stabilitdshoz, és csokkentené a szerhasznalatbol ad6do problémakat.

Megoldasok
A résztvevok véleménye Osszességében az, hogy a kozteriileti alkoholfogyasztés ¢€s az ezzel

kapcsolatos tarsadalmi problémak komplexek és a jelenlegi jogi és intézkedési rendszer nem

elegendo a hatékony kezelésiikhoz.

A hosszu tavu, integralt, szocidlis, oktatdsi €s jogi eszkdozok kombindcidjara van sziikség.
Rovid tdvon a szigora térvények és renddri fellépés lehet hatékony, mig hosszabb tavon a
szakmai képzések, elvonok, és a kozosségi tamogatas segithetne a tarsadalmi reintegracidoban.
A kozteriileten dolgozd szakemberek szerint a problémak megolddséhoz sziikség lenne
hatékonyabb jogi eszkdzokre, €s a tarsadalmi szemlélet valtozasara, illetve a szolgalatok job

szervezéseére.



Ugyanakkor minden résztvevOben erds a szkepticizmus, és ugy latjak, sokszor a
segitségnyujtas és a valtozds reménytelennek tiinik, kiilonésen az elhanyagolt, nehéz

helyzetben 1évé emberek esetében.

A résztvevOk egyértelmilen latjak a droghasznalat hatterében 1évo Osszefiiggéseket és a
javaslatokban is nagy sulyban jelennek meg kiilonboz6 tarsadalompolitikai intézkedések (tobb
munkahely, jobb bérek, alacsonyabb arak, konnyebb hozzaférés a szakmai gyakorlatokhoz,
valamint a drogprobléma enyhitését célzd intézkedések). A tarsadalom nem nyujt megfeleld
segitséget a raszoruloknak, és a gazdasagi helyzet, a szegénység, a lakhatasi nehézségek és a
drogfiiggdség Osszefonddd problémaként nehezitik az egyének életét, melyben nem segitenek

az ellatohelyek és a tarsadalmi megitélés sem.

A résztvevok a megeldzés terén a kovetkezd intézkedéseket tartjadk kivanatosnak a

problémaval kiizd6 fiatalok szamara:

e Korai beavatkozas: miel6tt a fiatal hozzanyul a droghoz, beszélgetéseket, informacios

események szakemberektdl

e Szocialis tamogatds és személyes figyelem: személyes beszélgetések, mentoralas,

¢életvezetési tanacsok.

o Foglalkozdsok és programok szervezése: sport, milvészet, hobbi, hogy a fiatal

elfoglaltsagot talaljon, és ne a drog legyen a k6zds elem az egyiittlétekben.

e Latvanyos ¢és személyes élményeken alapuld edukacid: bemutatok, személyes

torténetek.

o Sziil6i és kozosségi szerepvallalds: a csalad és az iskola kozds erdfeszitései, hogy a

fiatalokat tamogatni tudjak.

A droghasznélat megel6zése komplex feladat, melyben az oktatds, személyes tdmogatas,
elfoglaltsdg, kozosségi programok és a tarsadalmi attitid valtoztatdsa kulcsfontossagu.
Fontos, hogy a fiataloknak olyan lehetdségeket kinaljunk, melyek értelmes idotoltést,
Onbizalmat és tamogatast nyujtanak, igy kevesebb eséllyel nyulnak a droghoz. Mindezt

megfeleld szakmai, csaladi és kozosségi 0sszefogassal lehet eredményesen megvaldsitani.

A résztvevok meglatasai szerint az alabbi segitOhelyekre van sziikség:



e Elvonok és rehabilitacios otthonok:
Hozzaférhetobbé kell tenni ezeket, csokkentve a varolistakat, és biztositva, hogy azok
konnyen elérhetéek legyenek azok szdmara, akik segitséget kérnek.

o Kozosségi és foglalkoztatéo kozpontok:
Klubok, kézosségi terek, ahol az emberek taldlkozhatnak, kozosen tolthetik az
idejiiket, egymast segitve, tiamogatva.

e Munkaerdpiaci integracios programok:
Olyan szervezetek vagy csapatok, amelyek feltérképezik az egyéni képességeket, és
akik megkeresik és kozvetitik a megfeleld, realis munkalehetdségeket.

e Mentor és példakép programok:
Sikeres, gyogyult vagy felépiilt személyek bemutatasa, akik motivaciot adnak a tobbi
ember szamara.

e Szocialis és mentalhigiénés tamogatas:
Szakszerl segitség pszichologusoktol, pszichidterektdl, akik nem csak kezelik, hanem
megeldzik a problémakat.

e (Csaladi tamogatasi és oktatasi programok:
A csalddok megerdsitése, hogy a timogatasban és elfogadasban részesiiljenek a

szenvedélybetegek és hatranyos helyzetiiek.

A résztvevok véleménye alatamasztja azt, hogy a sikeres tarsadalmi reintegracié kulcsa az

elérhetd, személyre szabott tAmogatasi rendszer, mely a kovetkezd elemekbdl all:
e Konnyen hozzaférhetd, humanus alacsonykiiszobii, jard ¢és fekvObeteg ellatas,
rehabilitacios programok.
e Egyéni képességek felmérése és realis munkalehetdségek biztositasa.
e Motivalo példaképek és kozosségteremtés.
e Stabil jovedelem és csaladi / kozosségi tAmogatas.

e Olyan programok, amik a tdrsadalom egészének érdekét szolgaljak, igy az allam és az
onkormanyzatok szerepvallalasa is 1ényeges.

e Alkohol- és drogproblémak, lakhatasi és munkahelyi problémak komplex kezelése,

e emberkozponti bandsmod, tisztelet €s elfogadas az intézményekben ¢€s a tarsadalom
részeérdl is.



Ez az Osszetett megkozelités segitene abban, hogy az érintettek ne csak atmeneti segitséget

kapjanak, hanem valddi esélyt arra, hogy visszailleszkedjenek a tdrsadalomba, értelmet

talaljanak életiikben, és hossza tavon stabil, 6nallo ¢€letet éljenek.

SzakértOi javaslatok a konkrét Iépésekre a vizsgalat fényében

intézményi anomalidk megsziintetése (alacsonykiiszobli intézmények, ambulanciak,
renddrség-kozteriiletfenntartok-keriiletdrok), forrasok Gjraosztasa
intézmények: aktivitas —

o Altalanossagban elmondhatdé, hogy a tajékoztatisra ra kell erdsiteni.

Informéciokat kell adni a lakossdg szdmara az 4altaldnos szerhasznalati
ismeretekrél és segitéhelyekrdl, valamint a kozrendvédelmi szervek
munkamegosztasarol, kompetencidirol, jogkoreirdl (kihez, mivel fordulhatnak,
miben tud intézkedni).

Informéciot kell eljuttatni a szerhasznalok ¢és hozzatartozoik felé a
segitéhelyekrodl, a segités lehetdségeirdl.

van sziikség ¢és a megkeresO tevékenységet, az utcai munkat, a proaktiv
segitségnyujtast kell eldtérbe helyezni. A motivacio felkeltése és fenntartésa is
alapvetd eszk6z a problémak javitdsidban. A megkeresd tevékenységet, akar
tobb intézménybdl utcai team létrehozasaval, a szolgaltatdsok atszabasa a
kozteriileti haszndlok szamara valo atszabasaval, intézményi bevonzassal
lehetne hatékonny4 tenni.

Az alacsonykiiszobti intézmények tevékenységei kozott a  valdoban
alacsonykiiszobll szolgaltatasokat kell fejleszteni. Olyan nappali és kozosségi
alacsonykiiszobti ellatast kell biztositani, ahol egyrészt biztositjak a
tartozkodasi lehetdséget, ezzel a lakossag igényeit szolgaljak ki, hogy ne az
utcan tartdzkodjanak a szerhasznalok, valamint emellett a szerhasznalok
sziikségleteire is valaszolnak, a fogyasztasbol ¢€és az ¢letmodbol fakadd
kovetkezményeket — mérséklik, orvosoljak  (alacsonykiiszobli  ellatés,
artalomcsokkentés, iratok beszerzése, beszélgetés, stb.). A legfontosabb cél a

kapcsolatteremtés, a bizalom épitése, rendszeres kapcsolattartas, hogy minden



kertileti kozteriileten hasznald tobbszordsen hatranyos helyzetli ember — akiket
arcrol mindenki, de legaldbbis a kozteriileten dolgozok valamennyien
ismernek, kapcsolatba keriiljon az intézményrendszerrel és legyen segitdje.
Természetesen mindezek mellett, pontosabban mindezek utan, a valtozas iranti
motivacio felkeltésén is dolgozhatnak és segithetnek az addiktoldgiai ellatési
piramis egyéb intézményeibe delegalni.

o Az intézményeket ugy kell kialakitani, hogy képesek legyenek a halmozottan
sokproblémas kliensek segitésére, fiiggetleniil attél, hogy milyen egyéb mas
jellegli problémaval kiizdenek. A kozteriileten hasznald kliensek egyszerre
hajléktalanok vagy bizonytalan lakhatdsban, zsufoltan élhetnek, mentalis
problémakkal kiizdhetnek, szdmos szocialis problémajuk lehet, maganyosak és
tobbszordsen traumatizaltak lehetnek. Olyan intézmény és team létrehozéasa
szlikséges, mely ezekre egyszerre tud valaszolni. Ez az innovativ megoldas
nem konnyti, azonban igy sziintetheté meg a kliensek kiillonb6z6 intézmények
kozotti vandorlasa.

o Tovabbi lehetéség a hasznalok szamara kialakitott helyiség. Drogpolitikai
helyzet valtozasa esetén ezt a szolgaltatas bevezetését is meg kell fontolni.

o A kerliletben kiemelt célnak kell lennie a felbukkan6 intravénas szerhasznélat
terjedésének megakadalyozasa, csokkentése, valamint a drogszemét szakszert,
egészségbiztonsagi szabalyoknak megfeleld kezelése.

e A kozteriileten dolgozok munkijaban elengedhetetlen az egyes szervek és
szakemberek kompetencidinak tisztazasa, egymas kozott és a lakossdg felé is.
Erdemes lehet kiilonbozd jogkorokkel, tudasokkal rendelkezd parokat kialakitani, akik
egylitt végzik a kozterlileti munkéat. (pl. rendér + kozteriiletfeliigyeld,
kozteriiletfeliigyeld + szocialis munkas)

e A renddrségi munka hatékonyabba tétele is sziikséges lehet. A tulkapasok vagy éppen
a reagalas hianya mogott szamos probléma megbujhat. A rendéri munka segitése
képzéssel szupervizidoval segitség lehet. Az Onkormanyzat altal finanszirozott
renddrparos kihasznaltsagat lehetne fokozni.

e A Kkeriileti drogproblémakkal kapcsolatos helyzet megértésére tovabbi vizsgéalatok
sziikségesek, melynek keretében tovabbi szerhaszndlok bevonédsa, a kerileti
szakemberek megkérdezése €s kiemelten a rendérség perspektivajanak megismerése
lehet f6 cél. Az intravénas hasznalat megismerésére kiilon figyelmet kell forditani,

hiszen ez kiemelt kdzegészségiigyi veszélyekkel jarhat.



e A kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum miikddése soran kiilon figyelmet kell forditani az
iskolak bevonésara. Rendszeres egyiittmiikodés a tagokkal, esetleg munkacsoportok
kialakitasa (a kozrendvédelmi tevékenységet végzok szamara javasolt)

e A drogiigyi kérdéseket nem lehet kiilonvalasztani, elkiiloniilten kezelni a tobbi
megjelend problématol. A tarsadalompolitikai teriiletek (oktatas, egészségiigy, lakas és
foglalkoztataspolitika, szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatasok, kozigazgatds és
kozbiztonsag, stb.) egylittmiikodései ¢és a tarsadalompolitikai stratégidk ¢és

intézkedések (pl. lakhatas) 6sszehangolédsa elengedhetetlen.

e [obbi tevékenység a megfeleld helyeken a jogszabalyok modositasara, az iskolai
prevencioba a civil szervetek beengedése, valamint a drogtdrvény enyhitése

érdekében.

o Sziikséges lehet addiktoldgiai konzultans, pszichologus, addiktologidban képzett
szocialis munkas alkalmazasa a gyermekvédelmi kézpontba vagy mas intézményben,
hogy a drogprobléméaban érintett csaladoknak, érintetteknek és hozzatartozoknak
szakszerl segitséget tudjon nyujtani.

o A veszélyeztett csoportokkal kapcsolatban 1évé intézményekkel (hajléktalan,
gyermekvédelmi szakellatds) kiilon egyiittmiikodési stratégia kialakitdsa, kozos
szolgaltatasok létrehozésa és miikodtetése.

e A keriiletnek kiemelten fontos egyiittmiikddnie a fovarossal és mas keriiletekkel, az
egylttmiikddés generdlasanak f6 motorja is lehet, hiszen a keriiletben detektalhato
problémak egy része egyértelmiien nem csak a kertilet probléméja (csomdpontok:
Keleti palyaudvar, Blaha Lujza tér, vendégmunkasok, hajléktalan és gyermekvédelmi

intézményben ¢€16k), igy az eréforrasok megosztasa is indokolt lehet.



1. sz melléklet - Erintettek bevonasa — Interju, fokuszcsoport szerhasznalokkal
- Vezérfonal

Bevezeto

A VIII. keriileti Onkormanyzat az idei évben a keriileti drogstratégia elkészitésén dolgozik.
Ehhez kiilonbo6z6 kiilonbozé teriileteken dolgozd szakemberekkel helyzet €s igényfelmérést
célzo adatgylijtéseket végzett. Fontos elv azonban, hogy a szolgaltatast igénybevevok, maguk
a szerhaszndlo érintettek véleménye is megjelenjen a tervezés soran, hiszen ez a perspektiva
tudja leginkabb hatékonnya tenni a tervezést.

Az interjt, fokuszcsoportos interju sordn érintett témak: a kertileti drog és kabitoszerhelyzet
leirdsa, az ellatorendszerben megélt sajat tapasztalatok, pozitivumok és hidnyossagok a
kiilonboz6 ellatasi szinteken, kiilon figyelmet forditva az alacsonykiiszobii ellatasokra, a
drogproblémaval kapcsolatos megoldasi lehetdségek.

Az interjui kb. 1 -1,5 6rat vesz igénybe. Az elhangzottakat diktafonra rogzitjiik, melyet
legépeliink és elemziink. Az interju teljes mértékben anonim, igy a résztvevoket nem lehet
majd késObb beazonositani a kutatdsi beszamoldban. A szovegeket bizalmasan kezeljiik: a
kutatokon €s a szoveget legépeld gépiron kiviil senki nem olvashatja el dket. A beszélgetésen
valo részvétel onkéntes, az eldzetes beleegyezés barmikor, minden kovetkezmény nélkiil
visszavonhat6, €s megszakithato.

Bemutatkozas

Kérem, mutatkozzanak be! (Keresztnév) Meséljen magarol!

Eletkor, csaladi allapot, keriilet

Hogyan kotddik a nyolcadik keriilethez? Miota lakik a keriiletben? Ha nem itt lakik,
honnan jar a kertiletbe (utcéba, térre, stb.) és miért pont ide?

Szerhasznalattal kapcsolatos kérdések

e Mi a preferalt szer, amit fogyaszt? Miota szerhasznal6? Hasznalt-e intravénasan
valamilyen pszichoaktiv anyagot?

o Szerhasznalat kovetkezményei — Erez-e magan valamilyen hatast, kdvetkezményt,
amit a szerhasznalatnak tulajdonit? (Egészségiigyi kovetkezmények, HIV/Hepatitis
fertdz¢s, mentalis, életvezetési, kapcsolati, lakhatasi problémak, egyéb
kovetkezmények)

e Volt-e leszokasi kisérlete? Mikor? Hol? Ki segitett? Hogyan tortént? Mi volt a
probléma, a visszaesés oka? Mi a véleménye az akkori segit6helyek munkdjarol?

e Meg tudnd mondani, hogy a kertiletben mi jellemzo a droghasznalatra?



Mennyire jellemz6 s keriiletre a droghasznalat?

Most milyen drogok vannak jelen, miket fogyasztanak az emberek?
Mennyire elterjedtek a designer drogok? Az alkohol? A nyugtatok? A
cigaretta?

Mit lehet tudni ezekrdl a drogokrol? Mit tud ezeknek a szereknek a
kockazatairol/veszélyeirdl? Kitdl, honnan lehet ezekrol tajékozdodni?
Milyen gyorsan valtoznak ezek a szerek? Milyen gyakran jonnek tjak?
Kik fogyasztanak ¢és milyen drogokat? (fiatalok- idésebbek, alkohol,
gyogyszer, cigaretta, ipsz) Ebben vannak-e kiilonbségek (¢letkor,
lakohely, anyagi helyzet, stb. szerint)?

Ismer olyat (az ismer0si, csaladi, barati kdrben, a szomszédban), aki
designer drogokat, upsz-t fogyaszt? Mi jellemzo rajuk?

Mit tud arrol, hogy altalaban hol, mikor és hogyan torténik
drogfogyasztas? Meséljen el egy ilyen tipikus szituaciot!

A keriiletben ¢16k mit gondolnak/mi a véleményiik/hogyan itélik meg
az emberek a drogfogyasztokrol, a drogozasrol? Ez hogyan, miben
nyilvanul meg? Mesélne egy olyan szitudcidt, amiben a drog benne volt
¢s a kozosséget is érintette?

Mit gondol arrdl, hogy itt a telepiilésen altaldban miért drogoznak az
emberek? Mi lehet ennek az oka?

Az ellatorendszerrel kapcsolatos tapasztalatok

Kezelesbe kertilés: Hogyan kertilt kapcsolatba ezzel az intézménnyel? Mi
alapjan/hogyan kerestek ellato helyet? Mi alapjan dontott, hogy milyen helyet valaszt?
Ki vagy mi segitett ebben? Ki vagy mi akadalyozta a kezelésbe jutast? Mondjon 3
nehézséget, amit tapasztalt az ellatasba keriilés soran? Mennyi idObe kertilt a bejutas?
Jelenlegi ellatés értékelése: Milyen szolgaltatasokat vesz igénybe és ezeket hogyan
értékeli? Mit gondol az intézményben dolgozé szakemberekrdl: miben tudnak segiteni
¢s miben nem?

Kapcsolatban van-e jelenleg valamilyen mas intézménnyel, akiktdl segitséget kap?
Kivel van kapcsolatban? Milyen tipusu segitséget kap? Mi a véleménye az
intézményrdl? A segitdjérdl? (Vegyiik sorra az dsszes segitd helyet, akivel
kapcsolatban van! Es még. .., és még... kérdéssel)

Korabbi kapcsolatok az ellatorendszerrel: Kérem sorolja fel, hogy milyen tipusu
intézményekben, milyen szolgaltatasokat vett igénybe a szerhaszndlata alatt! Miért?
Ha egyaltalan nem vett igénybe ilyen tipust szolgéltatast, az miért volt?

Volt-e olyan szolgaltatasi/ellatdsi forma, ami hianyzott vagy nem volt elérhetd az On
szamara? Az ellato rendszer kinalta lehetdségek taldlkoztak-e az 6n sziikségleteivel?
pl.: id6, anyagiak, elérhetOség, ellatas szinvonala, hatékonysag, szolgéltatds mindsége,
hasznossaga.



Kérem értékelje az egyes alacsonykiiszobii szolgaltatisokat az On elvarasai szerint?
Elérhetdség (helyszin €s nyitvatartas), szolgaltatasok szinvonala, szakemberek
hozzaallasa, felkésziiltsége, az intézmény infrastruktardja, stb.

Tarsadalmi kornyezet és megitélés

Mit gondol a tobbi szerhasznalorol?

Hogyan vélekednek, hogyan 1atjak mas emberek, csalddtagok, az utca embere az On
szerhasznalatat?

Hogyan érzékeli a tarsadalom megitélését Onnel és altalaban a pszichoaktiv
szerhaszalattal, hasznalokkal kapcsolatban? Mit gondol arrdl, miért van ez igy és
hogyan lehetne ezen valtoztatni?

Hianyossagok, igények, fejlesztési lehetdségek

Z.aras

Volt-e olyan helyzet, hogy valamilyen problémadjara segitséget kért, de ez az adott
intézmény nem tudott segiteni?
Van-e olyan igénye, sziikséglete, melyre nem kap valaszt? Ezt hogyan probalja
megoldani a hétkdznapokban?
Mi az, ami hianyzik Onnek, mely még inkabb tudnd tamogatni a felépiilését
hossztavon? Milyen fejlesztési javaslatokat tud megfogalmazni az addiktoldgiai
ellatasra vonatkozoan?
Mit gondol, hogy Onnek és altalaban az aktiv szerhaszndloknak mi lenne a
legnagyobb segitség (szolgaltatas, ellatas, intézmény, stb.)? Mi az, ami a leginkabb
hianyzik az ellatorendszerbol?
Mit gondol az On esetében hogyan, mivel lehetett volna megelézni a problémaés
szerhasznalatat?
Mit var a dontéshozoktol, a keriilet vezetésétdl annak érdekében, hogy a szerhasznalat
csdkkenjen, kezelése hatékonyabb legyen, az On felépiilése megerdsodjon?
o On szerint mi jelenthetne megoldast az alkoholbetegek szamanak
csokkentésére? Mi lenne a megoldas a szerhasznalok szdmanak csokkentésére?
Mit kellene tennie a vezetésnek (kertilet, allam)? a segitéknek? a
renddrségnek? az érintettnek?
o Az On esetében mi kellene ahhoz, hogy valtoztatni tudjon, fel tudjon hagyni
alkohol, illetve drogfogyasztasaval?

Van-e valami, amit a t¢émaval kapcsolatban még elmondana?

Ko6szonjlk a részvételét, segitségét!
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