














Budapest Févaros VIIL. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsaganak
94/2026. (I11. 09.) szami hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

a ,, Fogad) orokbe egy kozteriiletet! 2026” cimii palydzat Kiirdasarol
A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag ugy dont, hogy

1. ,Fogadj orokbe egy kozteriiletet! 2026 cimi palyazatot hirdet a Budapest Févaros
VIIL keriiletben bejelentett lakohellyel rendelkez természetes személyek, jozsefvarosi
tarsashazak, lakéasfenntarté szovetkezeti hazak, jozsefvarosi székhellyel, illetve
telephellyel rendelkezd szervezetek, valamint jozsefvarosi intézmények részére az
el6terjesztés melléklete szerinti palyazati felhivasban foglalt tartalommal;

2. a hatdrozat 1. pontja alapjan felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazati
felhivas kozzétételérol.

Felelos: polgarmester
Hataridd: 1. pont esetében: 2026. marcius 9.,
2. pont esetében: 2026. marcius 16.
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45/2023. (XIL.14.) 6nkormanyzati rendelet JOKESZ) 2. szami eseti modositisaval
kapcsolatos véleményezési eljarasban o
Elébterjesztd: Rddai Daniel alpolgarmester POTKEZBESITES

Konczol David
Tajekoztatom a Tisztelt bizottsagi tagokat, hogy az el6terjesztést 2026. marcius 5-én
potkézbesités utjan kaptak meg. Voros Tamas képviseld ur, parancsoljon.

Voros Tamas

Ko6szonom. Egy konfliktusos kérdésrdl van sz4. Szeretném kérni a foépitészi irodavezet6t, hogy
legyen kedves, és szamoljon be arr6l, hogy pontosan, mért van sziikség ennek a dontésnek az
elfogadasara, vagy mért keriilt eléterjesztésre. Milyen elényokkel jar vagy hatranyokkal az
Onkormanyzat szamara, az elfogadasa vagy az elutasitasa. Errdl azért tobb forumon is volt sz6
az elmult idészakban, de azért szeretném kérni, hogy a Tisztelt Bizottsag tagjai szamara
vilagositsa meg azt a helyzetet, hogy milyen dilemmaéval szembesiilt az Onkorményzat
vezetése, €s hogy mi volt a lakossagi allaspont, és megfelel-e annak vajon ez az elbterjesztés?
Ko6szo6ndm szépen.

Konczol David

Foéépitész ur, vagy ki szeretne vélaszolni a Hivatal részér6l. Amit tudok én, hogy amugy a
lakossag kozott sincsen egyetértés ezzel kapcsolatosan, De itt van Képvisel6 asszony is, aki
ugyanugy tud majd valaszolni a kérdésekre, Szoval nyugodtan iilj oda a Foépitész tr mellé, és
akkor k6z6sen, koszonom.



Perényi Laszlé foépitész

Udvozlom a bizottsag tagjait eloszor roviden a kérdésre. Azért keriilt a bizottsag elé ez az
eléterjesztés, mert ez az ligy menetrendje, hogy megtortént a partnerségi egyeztetés, és ezt egy
bizottsagi dontéssel le kell zarni. El tudom mondani, hogy szerintem megtettiink mindent az
gy €rdekében. Tobb férumon is voltunk, ez volt az els¢ férumon oktdberben, vagy oktober
elsején kineveztek Foépitésznek, kilencedikén mar egy forumon debiitaltam ez tigyben. Tény
és valo, hogy a lakosok kozt is voltak ellentmondasok, de a hivatalos forumot ugy tudtuk
lezarni, hogy ott sziiletett egyezmény, amit mellékelve kiildtiink is. Utana ennek, hogy lettek
utdzongei, az mar egy masik dolog. Talan a Képviseld asszony tud részletesebben.

Gutjahr Zsuzsanna énkormanyzati képviselé

Ko6szondm szépen a szot. Eljarasrendileg azt szeretném, hogyha a Foépitész tartana majd
maganal a szot, hogy miért kell ezt most elbterjeszteni. De, ami a 1ényeg, hogy ez egy nagyon
hosszu egyeztetési folyamat volt, aminek az utolso napjan 11. ho 18-an ugy tiint, hogy pont
kertil a 3. formalis férumon és a 4. informalis forumon. Megallapodott a szomszédsag, az
Onkorméanyzat és a beruhdzé egy médositési javaslatban, ami akkor tgy tiint, hogy megfelel a
jelenlévok tobbségének, illetve az egyeztetési folyamat aznap zarult volna le, éjfélkor. Ejfél
elott beérkeztek még tovabbi vélemények, amik ugyanazok, Egyébként tobbszor
atstrukturalasra keriilt, ami a peticioban megfogalmazott széveggel egyenértékii. Nagyon sokan
alairtdk a peticiét, ami, mondom, harom kiilonbdzé verzidban keriilt a lakossag elé. Ugy
gondolja, az Onkormanyzat vezetésének legaldbbis az a része, akihez én tartozok, és a
Polgarmester ur, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni ennyi lakossagi véleményt. Beépitésre
keriilt a véleményezési folyamatba, a tdblazatban lathatjak a ra adott valaszokat. Azért a peticid
nem fejtette ki a valosag Osszes szeletét, tehat egy enyhe dezinformacio is volt benne, ugyhogy
azt gondoljuk, hogy ahhoz, hogy tovabb tudjunk 1épni, igy az eljarasrendben a kovetkezd 1épés
ennek a folyamatnak a lezarasa, hogy tovabb tudjunk menni a miiemlékvédelemhez, de ezt majd
a Foépitészt kérem, hogy részletezze, és utana keriil majd még a Képviselo-testiilet elé és végsd
dontésre. Valoszinileg a miemlékvédelem utan vissza fogunk jonni az 6rokségvédelmi
vélemény utan, hogyha ezt j61 mondtam.

Perényi Laszlé foépitész

Mindenképp. Tehat Ggy tud tovabbmenni ez a dolog, hogy a véleményezés szakasz lezartat kell
most idehoznunk, és ennek a dontésnek a birtokaban léphetiink egy allamigazgatasi egyeztetési
fazisba, ahol az allami f6épitésznél egy targyalasos eljaras indul, ahol kiilonb6z6 szakhatdsagok
tobbek kozt az 6rokségvédelem, de a févaros €s tébb, mindenki is véleményezni fogja ugyanezt
a dokumentéciét. Ok is hoznak erre egy javaslatot. Tamogatjak, nem tamogatjdk, milyen
észrevételeik vannak. Ennek a tovabb dolgozasa utana megtorténik, és utdna a Képviseld-
testiilet elé kertil a dolog, ott még szintén, szabadon valaszthaté mddon lehet rola donteni.

Koéncz6l David
K&sz6ném, képviseld ur, parancsoljon.

Voros Tamas

K6sz6ném szépen, meg a valaszokat is Gutjahr képvisel asszonynak a részletes beszamoldja,
az meglepett. Féleg azért, mert bar tamogatja az el6terjesztést, hogyha jol vettem ki a szavaibol,
de nem eldterjesztdje ennek. Mondjuk az érdekelne, hogy mért nem. Miért nem véllalta fel,
hogyha On egyetért ezzel mégiscsak nekem tugy tlint itt a bizottsagi iilésen is, hogy 6 partolja
ezt a folyamatot, ami ide elvezetett, tehat alapvetéen egyetért vele. Nem értem, hogy miért nem
el6terjesztdje ennek, de végiilis, el tudom fogadni, hogy annyira nem fontos neki vagy nem ért
vele egyet. Csak akkor meg jé lenne, hogyha errdl beszélnénk, és nem valamiféle furcsa
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megkozelitésben kennénk el a valosagot. Mert azért az deriilt ki, hogy én értem, hogy a peticiok
tisztviseldtelepiek, hogy azért ez egy kudarcos folyamat volt, ez az egyeztetési folyamat.
Nyilvan vannak részsikerei, nyilvan vannak eredményei is, de azért alapvetden, ha egyszer
megvizsgaljuk az egészet egyben, akkor azért ez nem sikeriilt ez a folyamat, hiszen nem jo
szajizzel hagytak ott ezt az egyeztetést az ott €10k, ¢s a jelenlévok jelentds része sem tdmogatja.
Legnagyobb joindulattal Gigy tudjuk mondani, hogy legkisebb rosszként probalnak Onék is
ezzel érvelni, ezzel a megoldassal, hogy igy legalabb valamiféle rahatasa, befolydsa marad a
kiilonboz8 hatosagoknak, Onkorményzatnak a folyamatokra, és nyilvan az épittetd is ilyen
formaba valamiféle 6nként vallalt modon....(lejdrt az idd)

Voros Tamas

K8széndm, folytatom. Onként vallalt médon valamire rakényszerithetd, ezt majd meglatjuk.
De én azt gondolom, hogy az nem deriilt ki szdmomra az Onok valaszabél, hogy az ott él6k
tobbségének, vélhetd tobbségének ellenére ennek a tervnek az elfogaddsa az, mért jo az
Onkorményzatnak, mért jobb az Onkorméanyzatnak, mint hogyha valamilyen médon
megprobalna folytatni ezt az egyeztetési folyamatot a beruhdzoval. Itt nagyon sok esetben arra
hivatkozunk, hogy az eredeti tervek szerint iroda épiilt volna, hogyha azt megépitenék, az
mennyivel rosszabb lenne. Most azért azzal én szembesitenék mindenkit, hogy a budapesti
ingatlanpiacon nem az irodak, irodaépitésnek az idGszakat éljiik, tehat nyilvanvalé a
beruhdzénak nem érdeke irodat épitenie jelen gazdasagi korilmények kozott. Lehet, hogy ez
megvaltozik 2-3 év mulva. Bizonyos szempontbdl j6 lenne, hogyha ilyen helyzet eldallna, mert
az azt jelentené, hogy érdemes ilyeneket épiteni, de nem valdszinti, hogy fog, mert olyan
tulkinalat van jelenleg is a piacon. Tehat aki szeretne, oda irodat épiteni, csak azért, hogy jol
megmutassa, hogy ¢n azt felépithetem, hat, az egy nagyon-nagyon csunya pénziigyi buktato6 elé
all. Gondoljunk abba, hogy miéta all egy beruhazas a Témé utca Balassa utca kornyékén, ott is
jelen pillanatba a hasznositassal kapcsolatos kérdések meriilnek fol, és kénnyen lehet, hogy
példaul ott is ez a megoldas fog megvaldsulni. Egész egyszerlien nem megy az ingatlan piacon
az iroda épiileteknek és a lakasoknak az id6szaka, vagy a piaci felfutasa jobb, tehat ebben az
aspektusbol nézve énszerintem az Onkorményzat poziciéi, meg a lakok poziciéi kifejezetten
JOk, de ezt mégsem latjuk viszont az anyagban.

Konczol David

K06sz6ném meg fogom adni majd még egyszer a szot. Itt arrdl van szd, hogy a beruhdzé
kezdeményezte azt, hogy nem irodat akar épiteni, hanem lakofunkcidt akar telepiteni. Ezért volt
kicsit szamomra Képviselé urnak a hozzaszolasa értelmezhetetlen. Viszont jeleznem kell,
hogyha még hozza akar sz6lni, akkor mar nem tud majd, mert elhasznalta az SZMSZ szerinti
hozzészolasait. F6épitész ur, Képviseld asszony!

Perényi Laszlé foépitész

Igen, akkor reagalnék az eldzdekre. A parbeszédet ezutan is folytatni szeretnénk. Tehat most
lezarult egy szakasz, amin tovabb kell 1épniink, megkapjuk az allami f6épitész asszonynak is a
valaszat, és azutan tudunk tovdbbmenni, tehat nincs még semmi lezidrva. Ami még
hozzatartozik, hogy jelen pillanatban nem csak irodat épitett, az most tényleg lehet, hogy nem
menne, de szallas munkasszallas, diakotthon is épitheté erre a teriiletre, ami, valljuk be 8szintén,
hogy a keriiletben arra van igény, tehat most lakast nem épithet, egyediil szallas, iroda és egyéb
funkcidkba kihasznalhatna. De tény és vald, hogy 6 most lakast szeretne, ezért adta be a
kérelmét. Annyi kiegészités még, hogy a lakok kozt is azért nem volt teljes az egyetértés, mert
voltak béven olyan lakok, akiket kevésbé zavarna ott lakéfunkcid. Ugyanakkor az irodafunkcid,
ami most van, az is koriilbeliil, ugyanolyan zavard tényez6. Ezt még sokan nem tudtik
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