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Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: BFKH V. Keriileti Hivatala)
hataskérében eljarva a targyi ingatlanra vonatkozé kézigazgatasi hatésagi iigyben meghozom az alabbi
dontést.

HATARO ZAT

Koételezem egyetemlegesen a Budapest VIII. keriilet, Kéris utca 12. szam alatti, 35893 helyrajzi szamu
tarsashaz tulajdonostarsainak kézdsségét (a tovébbiakban: Kotelezett) a Lak-hatas Tarsashazkezel6
Iroda (1183 Budapest, Csaba u. 6. ) - Kovics Anik6 kozos képviselén keresztil, hogy a
Budapest VIII. keriilet, K6ris utca 12. szam alatti, 35893 helyrajzi szamu ingatlanon a meglévé tarsashazi
lakoépiilet belsé udvari fiiggofolyosdinak és a kapubejarat feletti utcai és udvari tetészerkezeteinek
veszélyes allapotat sziintesse meg (pld. elkeritéssel, figyelmeztetd tablak kihelyezésével, a térmelék
lehullasat megakadalyoz6 épitési halé alkalmazasaval, a fuggéfolyosdk részleges lezarasaval), és a
veszélyhelyzet elharitasit és megfeleléségét arra jogosult szakérté altal készitett szakérti
véleménnyel (kivitelez6i, vagy felelés miiszaki vezetdi nyilatkozattal), valamint fényképfelvételekkel
igazolja a BFKH V. Keriileti Hivatala el6tt a hatarozatom kozlésétél szamitott
30 napon beliil.

Kotelezem tovabba a Kotelezettet, hogy a belsé udvari fiigg6folyosok szakszer(i megerdsitését és a
kapubejarat feletti utcai és udvari tetészerkezetek helyreallitaisat végezze el, és a helyredllitas
megfeleléségét arra jogosult szakérté altal készitett szakért6i véleménnyel (kivitelez6i, vagy felelés
muszaki vezetbi nyilatkozattal), valamint fényképfelvételekkel igazolja a BFKH V. Keriileti Hivatala el6tt
a hatarozatom kozlésétél szamitott 540 napon beliil.

Egyben felhivom Koételezettet, hogy jelen hatarozatom kozlésétél szamitott 24 6ran beliil a targyi
tarsashazi lakéépilet veszélyes fuggodfolyoséinak tertiletén mindenféle tarolast sziintessen meg, valamint a
kapubejarat feletti utcai és udvari tetGtérbeépitéssel érintett teriilet hasznalatat megtiltom az élet- és
balesetveszély elkerillése érdekében a veszélyhelyzet elharitasaig. A fiigg6folyosok hasznalata
kizarélag a fal mellett térténhet.

Hatarozatom azonnali végrehajtasata veszélyelharitas kérében elrendelem.

Felhivom a Kotelezett figyelmét arra, hogy amennyiben a fent eldirt kotelezettségeiknek a megadott
hataridéig nem, vagy nem teljes kérlien tesz eleget a végrehajtast az allami adéhatésag foganatositja.

Déntésem ellen a jogorvoslati kérelem eléterjesztésére jogosult ligyfél a fellebbezését, a 30.000,- Ft
fellebbezési illeték el6zetes megfizetését koveten - Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi, Hatés 4gi, Oktatasi és Torvényességi Felugyeleti Foosztaly Epitéstgyi Osztalyahoz cimzett
(levelezési cim: 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam), de BFKH V. Keriileti Hivatala ugyfélszolgalati
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irodajan (1051 Budapest, Sas u. 19. szam), vagy az integralt (gyfélszolgalaton papir alapon - a dontés
kozlésétél szamitott 15 napon beliil nyujthatja be.

Az ugyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefuggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésb6l koézwetlentl adédé jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Az illetékfizetés modja a kovetkez6:

A fellebbezés papir alapon, vagy ETDR rendszerben torténé benyljtasa esetén az illetéket készpénz-
atutalasi megbizassal a Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107-00000000 szamu eljarasi
illeték bevételi szamlaszamara torténd atutalasi megbizassal kell megfizetni. A kézlemény rovatban fel kell
tintetni az érintett Ggyirat szamat.

Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi megbizés elfogadasardl szélé nyilatkozat masolataval kell
igazolni, amely igazolast a jogorvoslati kérelemhez csatolni kell.

Az illeték Epitésiigyi Fizetési Portalon (a tovabbiakban: EFP — elérhetésége: https://efp.e-epites.hu/)
keresztul is megdfizetheté (készpénz-atutaldsi megbizassal, bankkartyas utalassal, elektronikus fizetési
rendszerrel) a Magyar Allamkincstamal vezetett 10032000-01012107-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamra.

Az EFP hasznalataval az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren (EFER) keresztil megfizetett
eljarasi illeték megfizetését nem kelligazolni, mivel az, az ETDR rendszerben automatikusan megjelenik.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés véglegessé valasara a veszélyhelyzet elharitasa kérében nincs
halaszté hatalya.

Eljarasomban egyéb eljarasi kéltséget nem allapitottam meg.
I-N"D"0" K. 0 L A S

Budapest Févaros VIIl. Kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Jegyzéje (a tovabbiakban: Jegyzé)
2017. augusztus 24-én a Budapest VII. keriilet, Kéris utca 12. szam alatti, 35893 helyrajzi szamu
ingatlanon a Lak-Hatas Tarsashazkezelé Iroda (1183 Budapest, Csaba utca 6. szam, levélcim: 1704
Budapest Pf. 81.) kozos képviseld részvételével - bérbi bejelentés nyoman - helyszini szemlét tartott. A
k6zos képviseld a helyszinen arrél nyilatkozott, hogy az épilet allapota és a szilkséges intézkedés ek
megtétele végett tartészerkezeti vizsgélatot rendelt meg. A Jegyzé a 08-370/2018. iktatészamon, 2018.
julius 10-én kildétt levelében kérte a szakvélemény megkildését.

A tarsashaz kozos képvseléje 2018. augusztus 02-an megklldte az épulet fuggéfolyoséinak és a
tetészerkezetének allapotardl 2017. oktéber 10-én készitett szakvéleményt.

A Szigma Studié6 Mérnoki Iroda Kft. (Bartok Miklosné, MMK. T-Sz 01-0973) szakvéleménye a
kéwetkezoket rogzitette: , Veszélyes, sulyosan leromlott allapotiunak minésiil a fiiggéfolyosé és a
tetGtérbeépités feletti tetészerkezet.”

A szakérté az V. Osszefoglalasban megallapitotta, hogy a fiiggéfolyosd allapota veszélyes,
veszélytelenitése érdekében azonnali beavatkozas szilkséges, illetve hogy az utcai épiiletszarny
tetétérbeépitéses szintje feletti tetGszerkezet leromlott allapota miatt olyan sllyos beazasok
keletkeztek, amelyek a tetGszerkezet allékonysagat is veszélyeztetik, ezért a tetészerkezet siirgés
felujitasa szilkséges.

A Jegyz6 a 2018. augusztus 03-an kelt 08-370/3/2018. szamu végzésével attette a Budapest VIII. keriilet,
Kéris utca 12. szam alatti, 35893 helyrajzi szam( ingatlanon a meglévd tarsashazi épulet
fiigg6folyosoinak és tetészerkezetének allapotara vonatkoz6 jokarbantartasi kotelezési eljarast, mert az
iigyben hataskorrel és illettkességgel a BFKH. V. keriileti Hivatala rendelkezik. A Jegyz6 részérél
azonnali intézkedés megtételére nem keriilt sor.



Az épitéstigyi és az épitésfelligy eleti hatésagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirél sz6l6 343/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés g) pontja alapjan:

1. § (2) A Korméany

g) miemlék kivételével a jokarbantartasi kotelezési eljaréssal kapcsolatos digyekben

az elsé foku épitésigyi hatoéségi feladatokat ellato aitalanos épitésigyi hatésagként (a tovabbiakban: els6
foku kiemelt épitésigyi hatésdag) - a sajatos épitményfajtak, valamint a repil6tér Iétesitésének,
fejlesztésének és megszintetésének, valamint & leszallohely létesitésének és megsziintetésének
szabélyairdl sz6l6 korméanyrendeletben meghatéarozottak kivételével - az épitmények, épitési tevékenységek
tekintetében az 1. melléklet I. és Il. részében meghatéarozott févarosi és megyei korményhivatal jarasi
(févérosi kertileti) hivatalat (a tovabbiakban: jarasi hivatal) - a (3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -,
illetve az épitésugyi és Orokségvédelmi feladatk6rében eljard jaréasi (févarosi kerilleti) hivatalt jeldli ki az 1
melléklet I. és Il. részében felsorolt jarasokra, févarosi kertiletekre kiterjedé illeték ességgel.

Fenti rendelkezés alapjan a targy szerinti jokarbantartasi kételezési Ugyben BFKH V. Keriileti Hivatala
rendelkezik hataskorrel.

BFKH V. Keriileti Hivatala épitéstgyi szaklgyintézéi el6zetes értesités kikuldésével, fényképfelvételek
készitésével 2018. augusztus 28. napjan helyszini szemlét tartottak. A helyszini szemlén megallapitasra
kerllt, hogy a tarsashaz utcai homlokzata elé évekke! ezel6tt nehézallvanyzat készilt, illetve a belsé udvar
feléli kijaratnal a fuggéfolyosé egy szakasza is megtamasztasra keriilt. A kokonzolokra tamaszkodé
fuggéfolyosdk alsé beton része jelentés mértékben hignyos, a betonvasak sok helyen kilatszanak, tovabba a
beton réteg is helyenként mar omladozik, féleg a fliggéfolyosé kilsé részein. Kozos képuseld a szemle
soran azt nyilatkozta, hogy a fiiggdfolyos 6k veszélytelenitését elvegezték, az errdl sz6l6 igazolast 10 napon
belil eljuttatja Hivatalunkhoz. A tarsashaz jelenleg palyazik a fugg6folyosok feldjitasara, de az utcai traktus
tetészerkezetének javitasara csak ezutdn tudnak fedezetet elkiléniteni. A tetén meglazult cserepek, korhadt
deszkazat lathato.

A tartoszerkezeti szakért6i véleményben rogzitettek a valésagos allapotoknak megfeleléen abrazolja a
fiiggofolyoséd és a tetészerkezet allapotat.

A Szigma Studié Mémdk Iroda Kft. részérél Bartok Miklosné okleveles mémnok tartészerkezeti szakeértd altal
2017. oktéber hoban készitett Tartészerkezeti szakértéi vélemény szerint a fligg6folyosok vagy teljes,
vagy részleges javitasat kell elvégezni. A teljes érték javitas a fuggéfolyosé teljes cseréjével biztosithato,
a részleges javitas azonban nem ad megoldast a dilatacié hianya miatti alapveté szerkezeti hibaira és az
abbol eredé repedések ismételt megjelenésére. It javasolt a mar meglevé repedéseknél részleges dilatacié
kialakitasa rugalmas anyaggal.

A tetészerkezet teté héjalasa és badogozasa rendkivil rossz allapotu, emiatt sok a beazas. Az utcai szarny
tetészerkezetét teljesen fel kell Gjitani. Mindkét homlokzati oldalon szilkséges az eresz deszkazat cseréje.
A tetészerkezetet meg kell vizsgéltatni faanyagvédelmi szakértével.

A targyi ingatlanon a meglévé farsashazi lakoépiilet belsé udvari fiiggéfolyoséinak, és a
tetészerkezet allapota kdzvetlen élet- és balesetveszélyes. A teljes épiileten a folyos6k hasznalata
csak a falak mellett, korlatozottan lehetséges a balesetveszély elkeriilése érdekében.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1)
bekezdése szerint:

104, § [Az eljarés meginditasa)

(1) A hat6ség az illetékességi terilletén hivatalbol meginditja az eljarést, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé korilmény jut a tudomasara,

b) erre birdsag kotelezte,

c) eme feliigyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karmal fenyegeté helyzetrél szerez tudomast, vagy
e) ezt egyébként jogszabaly el6iga.”



A szemle soran tapasztalt veszélyes allapot alapjan a hivatali eljaras meginditasanak volt helye,
amelyrél az érintett felek a BP-05/107/03158-4/2018. szamii végzéssel értesiiltek.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.) 54. §
(1) és (2) bekezdése szerint:

.54. § (1) Az épitett kémyezet elemeit (a kozteriletet, az épitési telkeket és terileteket, épitményeket,
épltményrészeket, épitményegyiitteseket, burkolt és zoldfelileteket) - a jo miiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett - csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkoz6 hatéséagi elbirasoknak és
engedélyeknek megfelelé célra és médon szabad hasznaini.

(2) A tulajdonos kételes az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és moédon idbészakonként feliilvizsgaltatni, és a jo miszaki &llapothoz sziikséges
munkalatokat elvégeztetni.”

Az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrél szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban OTEK) 108. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében ,az épftmény és annak részei
allékonysagat és biztonsagos haszndlatra valé alkalmasségat az épitmény élettartama alalt a
rendeltetésének megfeleléen folyamatosan fenn kell tartani.”

Az Etv. 47. § (2) bekezdés b), c) és g) pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,47. § (2) Az épitéstigyi hatésagnak kiilén kormanyrendeletben foglaltak szerint el kell rendelnie:

b) az épitmény, épitményrész allékonyséagat, az életet, egészséget, a kozbiztonsagot veszélyezteté allapot
és hasznéalat megszintetését,

c) az épitmény, épitményrész hibainak, hidnyosséagainak megszintetését,

g) az épitmény jokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitését vagy az épitmény felllvizsgalatat,
szilkség szerinti atalakitasat, felujitasat, helyreallitasat vagy lebontéséat, ha annak éllapota az allék onyséagot,
az életet és egészséget, a kozbiztonségot veszélyeztet) ”

Az Etv. 47. § (2) bekezdésében visszahivatkozott kormanyrendelet az épitésigyi és épitésfelugyeleti
hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrél, valamint az épitéstugyi hatésagi szolgaltatasrol szélé 312/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012.R.), amelynek az 55/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint
az épitésiigyi hatésag helyszini szemlén ellenérzi a meglévé épitmények kérében a jogszabalyban el6irt
jokarbantartasi kételezettség teljesitését, az Epkiv. 34. § (5) bekezdése szerinti kételezettség teljesitését.

Az épitéipari kivitelezési tevékenységrél szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epkiv.)
34. § (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.34. § (5) Az épitmény tulajdonosa jokarbantartasi kotelezettsége teljesitésének keretében koteles az
épitmény

a) jo miszaki allapotahoz szukséges munkalatok at elvégeztetni, és

b) rendeltetésszerii és biztonsagos hasznéalhatésagat folyamatosan biztositani.”

A 312/2012.R. 55/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az épitésligyi hatésag az (1) bekezdés szerinti
ellenérzésén tapasztaltak alapjan ,elrendeli az épitmény jokarbantartdsdra vonatkozé kotelezettség
teljesitését, az épitmény felilvizsgélatat, sziikség szerinti atalakitasat, feldjitasat, helyreallitasat vagy
lebontasat, ha annak éllapota az &llékonyséagot, az életet és egészséget, a kézbiztonsagot veszélyezteti.”

A helyszini szemle tapasztalatai, valamint az eljaras soran rendelkezésemre 4ll6 2017. oktoberi szakérti
véleményekben foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a targyi - tarsashazi k6zés tulajdonban lévé -
ingatlanon a meglévé tarsashazi lakéépiilet fiiggsfolyosoi, és a kapubejarat feletti tetészerkezet
esetében a tulajdonosok nem tettek eleget a jokarbantartas korében elbirt jogszabalyi
kételezettségiiknek, ezért fent hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel ezen épiiletrészek
tekintetében elrendeltem a veszélyes allapot megsziintetését, valamint a veszélyes allapoti
szerkezetek helyreallitasat.



A kialakult biréi joggyakorlat és az Akr. alapelvei szerint a hatosag kotelezettséget csak a legszilkségesebb
mértékben allapithat meg és a kotelezettséggel elérni  kivant célhoz szlkséges intézkedés
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a kételezett érdekeire is.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése, valaminta 3. § szerint:

+2. § (2) A hatésag a hataskdre gyakoridsa sorén

a) a szakszeniség, az egyszerlség, az lgyféllel valo egyiittmiik 6dés és a johiszemiség kovetelményeinek
megfeleléen,

b) a torveny elétti egyenlbéség és az egyenl6 bandsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megk ilénb6ztetés és részrehajlas nélkl,

c) a jogszabalyban meghatérozott hataridén belil, észszeri idében jarel.”

3. § A hat6ség a kizarolag kérelemre indithat6 eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre
indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitia meg
a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei ko6zott
felilvizsgélhatja a sajat és a feltigyelete ala tartozé haiésag dontését és eljarasat.”

Az Akr. 4. §-a szerint:

JAKr. 4. § A hatéség a hatékonysédg érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koliséget okozza, és - a tényallas tisztdzasara vonatkozé
kovetelmények sérelme nélkil, a fejlett technolégiak alkalmazasaval - az eljaras a leheté leggyorsabban
lezérhato legyen.”

A Kotelezett gazdasagi érdekeit is szem el6tt tartva a koltségtakarékossag jegyében a veszélyes allapotu
flggbfolyosdk, és a tetészerkezet esetében a veszélyhelyzet elharitasahoz, és a helyreallitashoz szlkséges
épitési munkakat nem hataroztam meg.

Az Etv. 51. § (1) bekezdése szerint:

JEtv. 51. § (1) Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti haiésdg az &ltala elrendelt munkélatok elvégzésére - ha
Jogszabély eltéréen nem rendelkezik - az ingatlan tulajdonoséat koételezi. Ha a szabélytalan épitési munkat
mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell kotelezni.

(4) Az épitésiigyi és épitésfeltigyeleti hat6sag altal elrendelt munkalatok koltségei - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezettet terhelik.”

A 312/2012.R. 16. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint az épitésiigyi vagy az épitésfelligyeleti hatésag az
érintett telek vagy épitmény, épitményrész tulajdonosat kotelezi.

Az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként a Tarsashaz van bejegyezve.

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban Thtv.) 1. § (2) bekezdése szerint az
épllet tartészerkezetei, azok részei, az épilet biztonsagat (allékonysagat), a tulajdonostarsak kézés céljat
szolgalé épuletrész, épliletberendezés és vagyontargy akkor is kézés tulajdonba tartozik, ha az a kiilén
tulajdonban 4ll6 lakason vagy nem lakas céljara szolgalé helyiségen belll van.

A lakoépiilet fligg6folyosoi, és a tetészerkezete a tarsashazi k6zos tulajdon eleme.

A Thtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a tarsashaz tulajdonostarsainak kézdssége (a tovabbiakban:
kézésség) az dltala viselt k6zos név alatt az épllet fenntartdsa és a kézos tulajdonnal kapcsolatos Ggyek
intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 6nalléan perelhet és perelhets, gyakorolja a
kéz6s tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a kézos tulajdon terheit. A perbeli cselek véképesség
a kozos képvisel6t (az intézébizottsag elndkét) illeti meg. A tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel
ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatalytalan.

A Thtv. 3. § (3) bekezdése szerint a kozosség egészét terheld kotelezettség teljesitéséént a
tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk - vagy a szervezeti-mikodési szabalyzatban ettél -eltéréen
meghatarozott mérték - szerint felelnek az egyszerii (sortartasos) kezesség szabalyai szerint.



A 312/2012. R. 16. § (4) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

.16, § (4) Tobb személy egyiittes kitelezése esetén,

a) ha a kotelezettség teljesitése oszthat6, az egyes kotelezettek részkotelezettségeit - a polgén jog
szabaélyai szerint - k(iloén-k i6n k ell meghatarozni,

b) ha a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, a kotelezés egyetemleges.”

Fentiek alapjan a rendelkezé rész szerinti kételezettség cimzettie az Etv. 51. § (1) bekezdésében és a
312/2012.R. 16. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a Tarsashaz Tulajdonosai.

Az Akr. 84. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

+Akr. 84, § A hat6sag a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvanitia, ha
a) életveszéllyel, sulyos kémal vagy a személyiségi jogok jelent6s sérelmével fenyegeté helyzet megel6zése,
elharitasa vagy kéros kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,...”

A helyszini szemle és a szakért6i megallapitaésok alapjan megallapitottam, hogy a tarsashaz
fuggéfolyosoinak, és tetészerkezetének veszélyes dllapota kdzvetlen életveszéllyel, sulyos karral jarhat. A
fenyegetd helyzet megel6zése, elharitasa vagy karos kévetkezményeinek enyhitése miatt szikséges az
azonnali vgrehajtas elrendelése.

A fuggéfolyosok és tetészerkezet jelenlegi allapotukban veszélyhelyzetet keletkeztetnek, ezért az Akr.
idézett jogszabalyhelyei és a 312/2012.R. 16. § (6) bekezdése alapjan a fellebbezés halaszté hatalyat
kizartam, és a fellebbez ésre tekintet nélkiili végrehajthatésagot az Akr. 84. §-aban foglaltaknak megfeleléen
a déntésemben kilén kimondtam, valamint az elézéek szerint megindokoltam.

A fuggéfolyosok, és a tetdszerkezet veszélytelenitési és helyredllitasi munkalatainak elvégzésére
Kotelezettet megfelelé hataridd kitlizése mellett koteleztem.

A 312/2012.R. 16. § (6) bekezdése szerint a kételezettség teljesitésének hataridejét - azonnali beavatkozast
igényl6 veszélyhelyzet esetének kivételével - az 6sszes korilmény figyelembevételével kell megallapitani.

A kotelezettségek nem teljesitésének esetére és a végrehajtas foganatos itasarél az Akr. 132. §, és2134. §
(1) bekezdése ekként rendelkezik:

»132. § Ha a kotelezett a hatésdg végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az
végrehajthato.

134. § (1) A végrehajtast - ha torvény, korményrendelet vagy Gnkormaényzati hatésagi dgyben helyi
énkorményzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja.”

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az Akr. 3. §-a értelmében a kozigazgatasi hatésagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatalbél valé
eljaras elve énényesdl.

Az Akr. 3. §-a szerint:

3. § A hatésag a kizardlag kérelemre indithato eljarasok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre
indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennélldsa esetén folytathatja. Hivatalbol éllapitia meg
a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei ko6zott
felllvizsgalhatja a sajat és a felligyelete ala tartoz6 hatésdg dontését és eljarasat.”

A targyi igyben az Akr. 3. §-aban foglaltaknak megfeleléen hivatalbél folytattam le az eljarast.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. §-a alapjan biztositottam, amely szerint ,a hatésag hatérozata ellen 6néll6
Jjogorvoslatnak van helye.”

A fellebbezés indokolasi kotelezettségrél az Akr. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast,
mely szerint:

»118. § (1) Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag azzal k6zvetlenil 6sszefiigg6
okbol, illetve csak a dontésbol k6zvetleniil adédo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.



(2) A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrol az els6fok
eljdrasban az iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.”

A fellebbezés eléterjesztésére rendelkezésre all6 hataridét az Akr. 118. § (3) bekezdése hatarozza meg az
alabbiak szerint: ,118. § (3) A fellebbezést a dontés k6zlésétél szamitott tizendt napon beliil az azt meghozé
hatéséagnal lehet elSterjeszteni.”

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem merdlt fel, annak viselésérdl az Akr. 129. § (1)43)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:.Itv.) 29. § (2)
bekezdése, és ugyanezen jogszabaly mellékletének XV. mellékletének lll. pontja szabalyozza.

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.

BFKH V. Keriileti Hivatala déntési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a
343/2006 R. 1. § (2) bekezdés g) pontjan, valamint az I. melléklet Il. rész 20. soran, a fovarosi és megyei
kormany hivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terlleti
integracioval 6sszefiiggé térvénymodositasokrol sz6lé 2010. évi CXXVI. térvény 3. § (2) bekezdésén, illetve
a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél sz6l6 66/2015. (lll.
30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2018. oktéber 08.
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