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Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kepv1se]o-testuletenek

Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga . . :

El6készit6: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt. . : ,
T PR SRR R - .TOEYLLL. sz napirend

S ELOTERJESZTES
“a Penzugyx és Tulajdonosi Bizottsag 2026. majus 12-i rendes iilésére

Targy: Javaslat kiozbensé dontés meghozatalara a ,,JV 0 Berhazfelujltas 2026” targyu
kozbeszerzési eljarasban , , : : s o :
Eldterjesztd: Satly Balazs alpolgarmester

Készitette: dr. Kiss Eva szakértd (JGK Zrt.)

A napirendet nyilvinos iilésen kell targyalni, a hatdrozat elfogadasihoz egyszerii tobbség sziikséges.

Mellékletek:
1. szadmu melléklet: birdlobizottsagi iilések jegyzdkdnyvei
2. szamu melléklet: szamitési hibajavitas kérés, felvilagositas kérés €s hidnypétlasi felszolitds

Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsig!
1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2026. februar 10. napjan hozott 40/2026. (II. 10.) szamu
hatarozataval a ,,JVO Bérhazfeltjitas 2026™ targyn, két részajanlati korbol alio kozbeszerzési eljaras
keriilt meginditasra a k6zbeszerzésekrol sz616 2015, évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) nemzeti
ehjarasrend 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras szabalyainak
alkalmazasaval. Az eljaras az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil
keriilt meginditasra 2026. februar 25-én, az eljaras EKR-beli azonositoszama: EKR000231422026. Az
ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2275/2026 iktat6szamon2026. februar 26. napjén jelent
meg.

Az ajanlattételi hatarid6 2026. mércius 27. 16:00 éraban Keriilt meghatarozasra. Az ajanlattételi hataridé
lejartdig az I. részben (melynek megnevezése: 3 épiilet fliggbfolyoso felijitasa) 4 db ajanlat, a IL. részben
(melynek megnevezése: 3 épiilet tetéfelijitasa) 6 db ajanlat keriilt benyijtasra hataridore.

A kdzbeszerzési eljarasban a birdlatot végz6 bizottség (a tovabbiakban: biralobizottsag) els6 korben az
értékelési szempontok szerinti megajanlasok alatdmaszté dokumentumainak birdlatat végezte el,
melynek keretében sor keriilt -
- az ajanlatokban benyjtott koltségvetések vizsgalatara, illetve
- az értékelési szempontokra tett megajaniasok alatamasztasara benyujtott dokumentumok
biralatéara. ‘

Fenti elbzetes biralat eredményeképpen szamitasi hibajavitas kérés, felvﬂagos:tas kérés és h1anyp0t1a31
felszolitas kertilt kikiildésre ajanlattevoknek, 2026. aprilis 22. 16:00 6ras hataridével.

Sem az I rész, sem pedig a II. rész tekintetében a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel,
Petofi Sandor utca 48.; addszam: 26696353-2-13; cégjegyzékszam: 13 09 198910; a tovabbiakban:
Ajanlattev) nem nyijtotta be a felvilagositasat, amelynek nyomén az ajanlatai nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaznak, amelyet Ajanlattevé - a tisztazas megkiildésére nyitva all6 hataridé lejartaig
- nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevd adja meg, mi az oka annak,
hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében nem tuntetett fel anyagkoltseget ¢s /vagy
dijkoltséget az arazott koltségvetésekben.

A D.399/9/2017. szami hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontobizottsdg rogzitette, hogy az
aJanlatkeronek tisztaznia kell, hogy mlert szerepel (a Jogorvos]atl eljaras alapjaul szolgalo esctben az
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érintett, anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-
Ft megajanlas, €s csak a beérkezett ajanlattevoi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

A Kiria a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kéltségvetésben. Ennek hidnydban nem
atlathato, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és
az egységarak megaddsara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondé valamennyi
ajanlatkéroi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamii hatarozataban a Kdézbeszerzési Dontbbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos
megajanlas kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkéré nem keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetéen.

A biralobizottsag javaslata alapjan az alabbi kdzbensé dontés meghozatala javasolt:

A biralobizottsag slaspentja szerint 2 PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 I'leengyel, Petdfi
Sandor utca 48.; ad6szam: 26696353-2-13; cégjegyzékszam: 13 09 198910) ajanlattevé benyujtott
ajanlatait mindkét részben érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
alapjan, mivel azok egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhfvasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

A 1. rész tekintetében nem végezte el a szamitasi hiba javitasat az ANTUVAL Szolgéltaté és
Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1135 Budapest Tahi Utca 79/b pinceszint; adoszam: 01 09 896026;
cégjegyzékszam: 14260922-2-41) Ajanlattevd, amely koriilmény az ajanlat érvénytelenségét kell, hogy
eredményezze.

A fentiek nyoman Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:
» Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitandoé érték,
valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevét annak
javitaséra. A szamitasi hiba javitisanak az eredményét az ajanlatkér$ akként allapitja meg, hogy a
kOzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja
az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapulé — adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

Az Ajanlattevo nem végezte el az Ajanlatkéré altal észlelt szamitasi hiba javitasat, az altala eléirt modon
és hataridon beliil, ennek nyoman pedig az ajanlatat érvénytelenné szitkséges nyilvanitani.

A Biralobizottsag javaslata alapjan az alabbi kdzbensd dontés meghozatala javasolt: a Biralobizottsag
allaspontja szerint az ANTUVAL Szolgaltato €s Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1135 Budapest Tahi
Utca 79/b pinceszint; adészam: 01 09 896026; cégjegyzékszam: 14260922-2-41) ajanlattevo benyijtott
ajanlatat a 1. rész vonatkozasaban érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja
alapjdn, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéré altal eldirt formai kdvetelményeit, figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltakra is.

Fentickre tekintettel, az elSterjesztés melléklete szerinti biralobizottsagi jegyzOkonyv alapjan a
kézbeszerzési eljarasban a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.;
ad6szam: 26696353-2-13; cegjegyzekszam 13 09 198910) ajanlattevd 1. és II. részben benyujtott
ajanlatai, és az ANTUVAL Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1135 Budapest Tahi Utca 79/b
pinceszint; adészam: 01 09 896026, cégjegyzékszam: 14260922-2-41) 11. részben benyijtott ajanlata
tekintetében a Biralobizottsdg ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A kozbensé dontést
kdvetden folytatodhat a versenyben maradt ajanlattevék ajanlatainak teljeskorii birdlata a kdzbeszerzési
eljarasban.

iI. A dontés pénziigyi hatdsa



A kézbensé dontés meghozataldnak pénziigyi hatasa nincsen.

1.  Jogszabalyi kirnyezet

A Képvisel6-testiilet 345/2024. (X11. 12.) szamu hatarozataval elfogadott Kézbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kdzbensd eljarasi dontésrdl a birdlobizottsag javaslata alapjan az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 18/2024. (X. 10.)
O6nkormaényzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Képviseld-
testiilet altal atruhazott hataskdrben a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg dont kdzbeszerzési iigyekben
., kbzbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérol, valamint az eljaras
eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: ,(8) A hianypotlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajaniat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. "

A Kbt. 71. § (10) bekezdése: ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a
felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—~(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridében
teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbirdlas soran.”

Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozata: ,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai
ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges hianypdtlast elrendelnie, mivel
ezesetben a hidnyp6tlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy pétldlagosan, az ajanlati kotottség
beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai ajanjatot.
Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Kbt. 73, § (1) bekezdése szerint: “Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

¢) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; (...).”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaitak alapjan a bizottsag iilésének miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviselO-testiiletre vonatkozo szabélyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag {ilése nyilvanos.

Az Motv. 60. §-a, valamint az SZMSZ 33. § (1) bekezdése érteimében a dontés egyszeru tobbseget
igényel.

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.
Hatarozati javasiat
Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kepvnselo-testuiete
Penzugyl ¢és Tulajdonosi Bizottsaganak

«../2026. (V. 12.) szami hatirozata

a ,,JVO Bérhazfelijitas 2026” targyt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kézbensé dontésrol



A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,JVO Bérhdzfelijitas 2026” targyt, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
eljarasrendben meginditott nyilt k6zbeszerzési eljarasban a Biral6bizottsag javaslata alapjan ugy
dént, hogy

1. megallapitja, hogy a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.;
addszam: 26696353-2-13; cégjegyzékszam: 13 09 198910) ajanlattevd azzal, hogy nem nytjtotta be
a kért felvilagositast az eldirt hataridében, nem allapithaté meg, hogy a felvilagositaskérésben
hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem tiintetett fel ajanlattevd anyagksltséget €s/vagy

dijkoltséget, ezért ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: 3
épiilet fiiggofolyoso feldjitdsa), tovabba a kizbeszerzési eljards II. részében (melynek

megnevezése: 3 épiilet tetéfeldijitasa) benyujtott mindkét ajanlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés n)
pontjiban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel azok egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati

felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit;
az érvénytelenség indoklasa részletesen az elSterjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy az ANTUVAL Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 1135 Budapest
Tahi Utca 79/b pinceszint, cégjegyzékszam: 01-09-896026; addszam: 14260922-2-41) ajanlattevd
azzal, hogy nem nyujtotta be a szamitasi hiba javitast az eloirt hataridoben, az Ajanlatkéré altal eloirt
modon, a II. részben benydjtott ajanlata nem tekintheté megfelelonek. Mindezek alapjan az
ajan]attevonek a kozbeszerzési eljaras IL részében (melynek megnevezése: 3 epulet tet6feldjitasa)

3. § (1) bekezdés n) pontjaban foglaltak alapjan érvénvtelen, mivel
az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit, figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltakra is;

az érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztés mellékletében keriilt rogzitésre.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2026. majus 15.
A dontés végrehajtasat végz0 gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kdzpont Zrt.

Budapest, 2026. majus 6.

Sétly Balazs §\L
alpolgarmester

ELOKESZITO: JOZSEFVAROSI GAZDALKODASI KOZPONT ZRT.

KESZITETTE: DR. KISS EVA SZAKERTO ¢l Weg <&\

PENZUGYI FEDEZET IGAZOLASA: PENZUGY! FEDEZETET NEM IGENYEL: fv{/
JOGI KONTROLL: 4,

BETERJESZTESRE ALKALMAS:

TORVENYESSEGI ELLENORZES: JOVAHAGYTA:

DR. TOROCSIK ED[T JULIANNA GUTJAHR Z ZSANNA
JEGYZO A PENZUGY! ES TULAJDONO OTTSAG ELNOKE
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Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat

»JVO Bérhdzfelijitis 2026
targyi kdzbeszerzési eljiris

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralo Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Birilé Bizottsigi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos
dllaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Birdlo Bizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2026. aprilis 16 -t0l egészen addig, amig az 6sszes Biral6 Bizottsagi tag biralati e-mail iizenete megérkezik
a jelen Biralé Bizottsigi jegyz6konyv készitdjchez

A Biralébizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkérd altal inditott ,,JVO Bérhdzfelijitds 2026 targyG kozbeszerzési eljarasban a benyuijtott ajanlatok
birélata.

A Biralé Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gtjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kdzbeszerzési
tanacsado irasbeli édllasfoglaldsait, illetve a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviselé Bizottsagi Tag
el6zetesen megkiildstt szakmai allasfoglalasét.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetdéen megéllapithat6, hogy a Bizottsag szavazd tagjai
egyhangian Ggy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetérienck a kovetkezokkel:

A kozbeszerzési eljaras eddigi fobb mozzanatai az alibbiak szerint foglalhaték dssze:

A kozbeszerzési eljards az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil keriilt
meginditasra. Az eljards azonositészama: EKR000231422026

A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas 2026.02.25-én keriilt feladasra a Kézbeszerzési Ertesitélgen tortend
kézzététel céljabol. Az eljarast meginditd hirdetmény 2026.02.27-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben
2026/41 szamon.

Az ajanlattételi hatdrid6 2026.03.27. 16 drakor telt le.

A megadott ajinlattételi hatariddig az alabbiak szerinti bontdsban érkeztek ajinlatok:

1. rész: 4 darab
2. rész: 6 darab

Azaz 8sszesen 10 darab ajanlat keriilt benyajtasra.

Az ajanlatokat benyujték megnevezését, székhelyét és az értékelési részszempontokra tett megajanlasaikat a
bontési jegyzOkonyv tartalmazza.

Az ajanlatok bontdsat az EKR rendszer megfelelden elvégezte, a bontédsi jegyz6koényv az EKR rendszeren
keresztiil kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2026.03.30-an.

Tekintettel arra, hogy az eljarasban a biralat soran alkalmazasra keriil a Kbt. 81. § (4)~(5) bekezdése is, ezért az
(5) bekezdés szerint az ajinlatok teljeskorii birdlatit azok értékelése (pontozisa) utin végezziik el. fgy az
értékelési sorrend felallitasa utdn a tovabbi birdlati cselekményeket csak az élen 4ll6 Ajanlattevok vonatkozasaban
végzi el a Biralobizottsag, arindoklas kérést is csak ezektd] az Ajanlattevoktol kér a Birdlobizottsdg amennyiben
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gy itéli meg majd, hogy valamely, vizsgalat ala vont Ajanlattevd ajanlati ara aranytalanul alacsonynak latszik.

Els6 1épésként tehat fel kell allitani az Ajanlattevok kozotti sorrendet, ehhez szlikséges biralni a benyujtott
arazott koltségvetéseket, valamint a megajinlisok aldtamasztasira benyijtott dokumentumokat.

A benyijtott ajinlatok tekintetében a Kbt. 69. § bekezdése szerinti - figyelemmel a Kbt. 81. § (5)
bekezdésben foglaltakra - birdlathoz kapesolédéan az aldbbi észrevételeket teszi a Birdlébizottsag:

1. RESZ

Ajanlattevé neve: ANTUVAL Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1135 Budapest, Tahi Utca 79/b pinceszint

1. Az Ajanlattevd benyujtotta az arazott koltségvetéseket .pdf formatumban.
Az Ajanlatkérd a kovetkezé eldirdst rogzitette a Kézbeszerzési Dokumentaciéban:
L Ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként benyiijtandd drazott koliségvetések vonatkozdsaban elbirja, hogy azokat

szerkeszthetd fdjlformdtumban kéri benvijtani, .xls/.xlsx kiterjesztésben (tehat, NEM elvdrds, hogy .pdf

formatumban is benyujtasra keriiljenek az arazott kltségvetések!).”

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen .xls/.xlsx Kiterjesztésben (szerkesztheté formitumban) benyiijtani valamennyi, az
ajanlat részeként benyujtott drazott kiltségvetést (beleértve az dsszesité tablazatot is).

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasviéri Pal Utca 9

1. Az Ajanlattevé altal benydijtott arazott koltségvetések tekintetében az alabbi tételek esetében nem kerdilt
feltiintetésre megajanlas:

ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

Kaoltségvetés,

: : 4 Anyagkdltség cop S
Munkalap megnevezése himvzik Dijkoltség hianyzik
Kisfaludy 5 arazott - koltségvetés
F18 ,F25 (nem Kertilt

- rogzitésre megajanlas )
Kliras a hivatkozott
celldkban)

Vay 6_arazott - koltségvetés

F33 (nem keriilt
s, rogzitésre megajanlas )
Kairas a hivatkozott

cellaban)

A fentiekre figyelemmel felviligositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek (cellik) vonatkozasaban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arrva, hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek
kapcesan Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség igy, onkéntes hianypétlis keretében
jogaban all médositani az arazott koltségvetéseket (az Gsszesitett ajanlati ar viltozatlanul hagyidsa mellett)
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A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kdvetden megallapithatd, hogy a szottsag sz.avazo tagJax

egyhangtan Ggy nyilvanitottdk ki alldspontjukat, hogy egyetértenek a kévetkezokkel:

A kozbeszerzési eljsrds eddigi fébb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

Az Ajanlatkérd szamitasi hiba javitasrol sz616 felkérést, hianypotlasi felszol;tast és felv1lag051tas kérést kuldott
a dokumentumokban megjelslt Ajanlattevok részére. -

A benyl’q'_tott dokumentumok br’rélata alapjan az alabbi észrevételeket teszi a Br’rélébizottség: o - v

1. RESZ

Ajanlattevé neve: ANTUVAL Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1135 Budapest, Tahi Utca 79/b pinceszint

Az Ajénlattevd nem nyujtotta be hidnypotlasa részeként az ajanlat részeként benyujtott pdf formatumu
koltségvetéseket .x1s/.xIsx forméatumban. : :

A hidnyp6tlas nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

Onmagdban arra tekintettel, hogy az EKR-ben az ajénlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok informatikai
jellemzdire vonatkozé kovetelményeknek, ha az ajénlatkéréd szadmdra olvashaté, illetve megjelenithetd, nem
nyllvamthato érvénytelenné az a;anlat Megallapithato, hogy a kéliségvetések megnyithatok (meg}e!emthetok) és
olvashatok is.

A Kbt. 41/B. § (1) bekezdése alapjén az EKR-nek miikédése soran biztositania kell a gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét, egylitt kell miikédnie a széles korben haszndlt informatikai alkalmazdsokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasagi szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A gazdasagi szerepléktdl az EKR
hasznalata az 4ltaldnosan hasznalt informatikai és elektronikus hirkdziési eszkozok rendelkezésre allasat
kovetelheti meg. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplk
altal benyujtott dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirja a
rendszerben csatolt formdban benyUjtando elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy kiilondsen a
fajlformatumra vonatkozd kdvetelményeket. Az ajanlatkérd ilyen eldirasanak meg kell felelnie az (1) bekezdés
szerinti kdvetelményeknek.

Az EKR rendelet 11. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajénlat részét képezo
dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozé kovetelményeknek, de az ajanlatkér$ szaméra olvashatd,
illetve megjelenithetd, az ajanlatkérd - ha azt nem tartja szitkségesnek - nem koételes hidnypoétlasra fethivni az
ajanlattevét, és Ggy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eléirt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat
részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az el6irt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérod szamara
nem olvashato, illetve jelenitheté meg, ez nem tekinthet$ formai hidnyossagnak, azt Ggy kel! kezelni, mintha az
ajanlattevd az érintett dokumemumot nem nyuﬁona volna be &s a Kbt. hianypotlasra vonatkozo szabalyalra
figyelemmel kell eljarni. '

Fentiek alapjan az ajanlatkéré altal megkovetelt fajiformatumnak — tGbbek kozott — lehetévé kell tennie a
gazdasagi szereplOk &ltal benydjtott dokumentumok tartalméanak megjelenitését, annak érdekében, hogy a
benyujtott dokumentum megvizsgathato legyen. A megtekintésen thli tovabbi lehetdséget biztositd forméatum
(példaul xls formatum) miatt dnmagaban ugyanakkor nem nyilvanithaté érvénytelenné az ajanlat,

A fentiekre figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajénlat megfelelonek tekinthetd.
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Ajaniattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

Az Ajanlattevd benytjtotta a felvilagositasat, és a modositott koltségvetéseket a valaszaban jelzettek szerint.

Mi ugy latjuk, hogy a kéltségvetések pontositasa megfelelt a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak azaz, a kévetkezOknek:
(8) A hignypatlas vagy a felvildgositas megadasa;

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzbdéses kitelezeltsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovdbbd dtaldnydijas szerzédés
esetén_az drazott koliségvetds (részletes drajdniat) valamely tétele és egységdra_pdtolhatd, mddosithatd,
kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajdnlattevék kozott az értckeléskor kialakulg sorrendet nem befolydsolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypdtlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kivetelménynek valdé megfeleloség
miatt szitkséges esetben és csak gy vdltozhat, hogy a hianypétlasban az értékeléskor figvelembe veendd minden
relevdans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keril bemutatasra. Ha a
hianypdtlds sordn a kordbbindl nagyobb tapaszialattal, magasabb képzetiséggel rendelkezd személy keril
bemutatdsra, az ajdnlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd dltal potolt szakember adatait vehefi
figyelembe, a hidnypdtlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor
Flgyelembe veendd tényezbk valtozasat.

Azaz, az Osszesitett ajanlati ara nem valtozott az Ajanlattevonek. Rogzitendd tovabba, hogy a Biralébizottsag
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagjénak allaspontja szerint a benydijtott felvildgositas
tartalma megfelelének tekinthetd.

A fentiekre figyelemmel Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralat alapjan az ajanlat megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: PELAPROJECT Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor Utca 48.

Ajanlattevé a megjeldlt hataridon beliil nem nyijtotta be a felvilagositasat.

A fentiek nyomén Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

. (10} Az ajanlatkérd kételes meggySzdni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsertece eseten vagy ha a hzan}ggotlast,

zvételi jelentkezési példinyt lehet fievelembe venni az elbirdlds sordn.’

rés

Ajénlattevé nem nvijtotta be a felviligositisat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmit nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevd adja meg,

hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében nem tiintetett fel anyagkdltséget
az arazott koltségvetésekben.

o A D.399/9/2017. szam1 hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjaul szolgalé esetben az érintett,
anyagraforditassal jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdéan) az ajanlatban ,,07”-Ft

megajanlas, és_csak a beérkezett ajinlattevéi valaszok alapjan foglalhat idllist az ajinlatok
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érvénvessépe kérdésében.

* A Kuria a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.494/15/2019. sz. hatérozataval kapcsolatosan meghozott
K1.V.40.222/2020/7. sz. kozbensé itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyiban nem

atlithato, — toviabbi magyarizat nélkiil — nem egyértclmﬁ, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati

ar és az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az mgyenes juttatas kizartsagat kimondo valamenny1 ,

ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen megfelelt-¢.

e D.81/19/2020. szdmi hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg rogzitette, hogy nulla forintos

megajanlis kapcsan tovibbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajaniatkérd nem keriilhet abb
a helyzetbe, hogy megalapozott déntést hozhasson az ajdnlat érvénvességét illetGen. ‘

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének n)
pontja alapjin érvénytelen, mivel az egyéb m6don nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felteteleknek ide nem értve az ajinlat
a Janlatkero éltal eléirt formai kivetelményeit.

Ajanlattevé neve: EPKOMPLEX Epitbipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2100 Godollé Rét Utca 37

Az Ajénlattevd benytjtotta a felvilagositasat, és a modositott koltségvetéseket a valaszaban jelzettek szerint,

Mi ugy latjuk, hogy a koltségvetések pontositdsa megfelelt a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak azaz, a kévetkezoknek:

(8) A hianypotldas vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevs szerzddéses kotelezettsége

végrehajtdsdnak mddjara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem

Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, tovibbd dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazot kioltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, mddosithatd,

kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részisszegét

,

dsolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajdnlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye
hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek valo megfeleldség
miatt szitkséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értekeléskor figyelembe veendd minden
relevans koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas sordan a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd dltal potolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypotlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendd tényezdk vdltozdsdt.

Azaz, az Osszesitett ajanlati dra nem valtozott az Ajanlattevonek. Rogzitend6 tovabba, hogy a Biralobizottsag
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tagjanak allaspontja szerint a benyujtott felvilagositas
tartalma megfelelének tekinthetd.
A fentiekre figyelemmel Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlat alapjan az ajanlat megfelelonek tekinthetd.

2. RESZ

Ajénlattevo neve: Multiplex Construct Kft.
Ajaniattev székhelye: 1119 Budapest Rétz Laszlo Utca 17. 1/2.
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1. Az Ajanlattevd benytjtotta a felvilagositasat az eltéré arazas kapcsan. Eszerint a .pdf formatumi arazott
koltségvetések tekintenddk iranyadonak.

Figyelemmel arra, hogy a valasz alapvetden dsszhangban van az §sszesité koltségvetésben és a felolvasélapon
szereplé adatokkal, ezért a vélasz elfogadhaté.

2. Ajanlatkérd elGirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlatdban csatolnia kell az
arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell az
Ajanlattevo nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszeriisitheté adatokat,
amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyyjtotta, ugyanakkor a kditségvetések és a felolvasélap
vizsgilata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba taldlhat6 az
alabbiak szerint:

2.1.
Szamitasi hibiaval érintett dokumentum megnevezése:

J47 laposteto ARAZOTT ELLENORZOTT.xIsx dokumentum

A szamitasi hiba oka az az, hogy az drazatlan koltségvetésben a ,,21.Irtds, fold- és sziklamunk” munkalapon az
Osszesitd cellak nem kalkulaltak valamennyi kapcsolodo tétel értékével. Szamitasi hibat okozott tovabbd, hogy az
anyag Osszesen cella nem kalkuldlt a 2. sorszamn tétel esetében a mennyiség és egységdr szorzataval (H3 cella).

21.Irtas, fold- és sziklamunka Munkanem — 2. sorszimu tétel Anvag dsszesen értéke:
Helytelen mivelet: 32,38 * 9500= 0

Helyes miivelet: 32,38 * 9500 = 48 570
Helytelen érték: 0 (H3 cella)
Helyes érték: 48 570 (H3 cella)

21.1rtas, fold- és sziklamunka - Munkanem dsszesen értékek:
Helytelen mivelet: 9 000 +48 570 = 9 000

Helyes miivelet: 9 000 + 48 570 = 57 570

Helytelen érték: 9 000 (H4 cella)

Helyes érték: 57 570 (H4 cella)

Helytelen miivelet: 360 000 + 307 610 = 360 000
Helyes mivelet: 360 000 +307 610 = 667 610
Helytelen érték: 360 000 (14 cella)

Helyes érték: 667 610 (14 cella)

A fentiek szerinti szamitdsi hiba okdn a ,,Munkanem dsszesité” munkalapon az ,Ireds, fild- és sziklamunka”
kapcesolodo értékei sem megfelelok, azokat a kivetkezo értékekre sziikséges javitani:

C6 cella: 57 570
D6 cella: 667 610

Munkanem sszesité munkalap - (Osszesen (HUF) értékek:
Helytelen miivelet: 2035 255 + 295000 + 57570 + 12 856 + 204 615 + 317 633 + 369 836 + 3 645 864 +

483 979+ 1905473 = 7449511

Helyes mivelet: 205 255 +295 000 + 57 570 + 12 856 +204 615 +317 633 + 369 836 +3 645 864 + 483 979
+ 1905473 = 7498 081

Helytelen érték: 7 449 511 (C14 cella)

Helyes érték: 7 498 081 (C14 cella)
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Helytelen mivelet: 373 112+ 1 100000 + 667 610+ 128 562 + 264 413 + 968 220 + 353 573 + 2 144 125
+ 603 192 +1 027 578= 7322775

Helyes mivelet: 373 112 + 1 100 000 + 667 610 + 128 562 + 264 413 + 968 220 + 353 573 + 2 144 125 +

603 192+ 1 027 578= 7 630 385 . , S . AR . : :

Helytelen érték: 7 322 775 (D14 cella)

Helyes érték: 7 630 385 (D14 cella)

Munkanem gsszesité munkalap - Osszesen (netté HUF) érték: ‘
Helytelen miivelet: 7630385+ 7498081 = 14772286 -~ = -

Helyes miivelet: 7 630 385 + 7498 081 = 15 128 466
Helytelen éri¢k: 14 772 286 (C15 cella) ——
Helyes érték: 15 128466 (C15 cella)

A fentiek szerinti szamitasi hiba okan a ,,2resz_osszesito_berhaz2026.xlsx” ,Munkal” munkalapjin a ,,1084
Budapest, Jozsef u. 47. (HRSZ.: 35159) laposteti’ burkolat és vizszigetelés felujttas” cellahoz kapcsolodo
Osszesitett érték sem megfelelo, azt a kovetkezo ertekre szukseges ;avntam .

BS cella: 15128 466

2.2,

" Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
2resz_osszesito berhaz2026.xisx dokumentum

Munkalap 1 munkalap Osszesen érték:
Helytelen mivelet: 15 128 466 + 32 687 889 + 32 539 824 =79 999 999

Helyes miivelet: 15 128 466 + 32 687 889 + 32 539 824 = 80 356 179
Helytelen érték: 79 999 999 (B8 cella) S
Helyes érték: 80 356 179 (B8 _cella)

2.3,

Szamitasi hibival érintett dokumentum megnevezése:
Felolvasolap

1. Tartalékkeret nélkiil szimitott netté ajanlati ar (netto HUFK):
Helytelen mivelet: 15 128 466 + 32 687 889 + 32 539 824 =79 999 999
Helyes miivelet: 15 128 466 + 32 687 889 + 32 539 824 80 356 179
Helytelen érték: 79 999 999 '

Helyes érték: 80 356 179

A fentieknek megfelelé moédon szamitisi hiba javitasrol sz6lé felkérést sziikséges Kiildeni az
Ajanlattevonek ﬁgyelemmel arra, hogy az a;anlata a Kbt. 71. § (11) bekezdese szerinti szamatasu lubat
tartalmaz. : :

Ajanlattevé neve: Pol-Treck Ep Kft. ’
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest Soroksari Ut 117.

Az Ajéanlattevé megfeleloen végezte el a szamitasi hiba javitasat.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralat alapjan az ajanlat megfelelének tekintheto.
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Ajanlattevé neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Ajanlattevé székhelye: 2251 Tapidszecso Katai U. 47

1. Az Ajanlattevo megfeleléen végezte el a szamitési hiba javitasat.

2. Az Ajanlattevd altal beny(jtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullds” megajanlasokat:

"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és

Koltségvetés, Munkalap megnevezése A * S,z Lol o :
: : \ nyagkdoltség R ¢
< 55 Dijkoltség ,,nullas
: ; ik » ,nullas
V11 tetofelujitas_arazatlan MOD1
12.Felvonulasi létesitmények - G8
19.Koltségtéritések F3,F6 -
21.1rtas, fold- és sziklamunka F3,F4,F5 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2 -
33.Falazis és egyéb kémiives mu F3 -
35.Acsmunka F2, F3, F4, F5, F6 -
41.Tetofedés F2 -
[ 5 F2, F3, F5, F6, F7, -
43.Badogozas F8, F9
72.Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.1deiglenes feliiletvédelem é F2, F3 -
KS11 tetofelujitas arazatlan
12.Felvonulisi létesitmények - G8
15.Zsaluzas és dllvinyozis F9 -
19.Kéltségtéritések F3 -
21.Irtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F7 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F3 -
: F2,F3, F4, F5, F6, -
35.Acsmunka F7. F8, F9
36.Vakolis és rabicolas F2 -
41.Tetéfedés F2 -
. . F2,F3,F4,F7, F8, -
43.Biadogozas F9. F10, F11
48.Szigetelés Fé6 -
72.Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.Ideiglenes feliiletvédelem ¢é F2, F3 -
J47 laposteto_arazatlan
12.Felvonulisi létesitmények - G4
21.Irtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2 -
42.Hideg-, meleg- és homlokzat F2,F3 -
48.Szigetelés F2, F3,F4 -
K.Szigetelés zoldteto F2,F3,F15, F17 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért adott meg ,,nullas” anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott

koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellik) vonatkozasaban.
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Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapcesdn Ajanlattevd igy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, omkéntes
hianypétlas keretében jogidban all modositani az drazott Kkoltségvetéseket (az Osszesitett ajanlati ar
valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésenek b) pontjara, tekmtettel arra, hogy
jelen kdzbeszerzés dtalinydijas szerzédés megkotésére iranyul. '

Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységira
pétolhaté, modosithaté, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehat az adott arazott kiltségvetésben foglalt sszesen ar nem viltozhat a médositas soran.

Fel sziikséges tovabba hivni az Ajanlattevi figyelmét arra, hogy abban az esetben, ha énkéntes hidnypétlas
részeként javitja a ,J47_laposteto_arazatlan™ koltségvetés ,,21.Irtas, fold- és sziklamunka” munkalap F3
cellajanak értékét gy legyen figyelemmel arra, hogy a H3 cellib6l hidnyzik a képlet, amelynek nyoman,
ha az F3 cella értéke megvaltozik az dsszesité nem fog azzal szamolni. Ezen feliil tovabba a H4 celliban
szereplé képlet hibas, amely nyoman a 2, tétel tekintetében az anyagkoltseg osszes:tett értékével a H4 cella
nem kalkulal.

Amennyiben tehat a hivatkozott koltségvetés hivatkozott munkalapjinak F3 cellijaban 0-t6l eltérd értéket
rogzit gy abban az esetben sziveskedjen a H3 cella képletét megadni a kovetkezék szerint:
,=KEREKITES(F3*D3;0)”, tovabba ez esetben a H4 cella képletét sziveskedjen javitani a kovetkezok
szerint: =" KEREKITES(SZUM(H2:H3);0)”.

A fentiek szerinti képletek javitasdra azért van sziikség, hogy az Ajanlattevé az F3 cella kitdltésével
elkeriilje a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértését.

Ajanlattevd neve: ANTUVAL Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1135 Budapest Tahi Utca 79/b pinceszint

1. Az Ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypoétlasa részeként az ajanlat részeként benyuijtott .pdf formatumi
koltségvetéseket .xls/.xlsx formatumban.

A hidnyp6tlas nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét.

Onmagaban arra tekintettel, hogy az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok informatikai
jellemzodire vonatkozé kovetelményeknek, ha az ajanlatkéré szadmdra olvashat6, illetve megjelenithetd, nem
nyilvanithato érvénytelenné az ajanlat. Megéllapithatd, hogy a kéltségvetések megnylthatok (megjelenithetok) és
olvashatok is. :

A Kbt. 41/B. § (1) bekezdése alapjan az EKR-nek miikddése sordn biztositania kell a gazdasagi szerepldk
esélyegyenl6ségét, egyiitt kell miikédnie a széles korben haszndlt informatikai alkalmazésokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasagi szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A gazdasagi szereploktdl az EKR
hasznalata az &ltalanosan haszndlt informatikai és elektronikus hirkdziési eszkozok rendelkezésre allasat
kdvetelheti meg. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok
altal benyujtott dokumentumok tartalmét meg tudja jeleniteni, a kézbeszerzési dokumentumokban el6irja a
rendszerben csatolt forméban benyGjtandé elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy kiilonosen a
fajlformatumra vonatkozé kévetelményeket. Az ajénlatkérd ilyen eldirasanak meg kell felelnie az (1) bekezdés
szerinti kévetelményeknek. ' ’ '

Az EKR rendelet 11. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képezd
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dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozd kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szdmadra olvashato,
illetve megjeienithet6, az ajanlatkéré - ha azt nem tartja sziitkségesnek - nem kdteles hidnypoétlasra felhivni az
ajanlattevot, és ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az el6irt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat
részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az elirt informatikai kdvetelményeknek és az ajanlatkérd szamara
nem olvashato, illetve jelenitheté meg, ez nem tekinthetd formai hianyossagnak, azt Ggy kell kezelni, mintha az
ajanlattevd az érintett dokumentumot nem nydjtotta volna be és a Kbt. hianypotlasra vonatkozd szabalyaira
figyelemmel kell eljarni.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd altal megkdvetelt fajlformatumnak — tobbek kozott — lehetdvé kell tennie a
gazdasagi szereplék 4ltal benyujtott dokumentumok tartalmanak megjelenitését, annak érdekében, hogy a
benydjtott dokumentum megyvizsgdlhato legyen. A megtekintésen tali tovabbi lehetoséget biztositd formatum
(péidaul xls formatum) miatt 5nmagéban ugyanakkor nem nyilvanithaté érvénytelenné az ajanlat.

2. Az Aijanlattevé ugyanakkor nem végezte el a szédmitasi hiba javitasat, amely kor(imény az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A fentiek nyoman Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

(11} Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitdsi hibat észlel — a hiba és a javitandé éreék,
valamint a javitdas eredményeként meghatdarozott érték megjelélésével —, felhivia az ajanlattevét annak javitdsdra.
A szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként dllapitia meg, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az dsszesitett ellenértéket
vagy mds — az gjanlatban megtaldlhato szamitdson alapulé — adatot. Ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy

nem az eldirt hatdridoben, vagy hibdsan teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Az Ajanlattevd nem végezte el az Ajanlatkérod altal észlelt szamitasi hiba javitasat, az altala eldirt médon és
hataridén beliil, ennek nyoman pedig az ajanlatat érvénytelenné szitkséges nyilvanitani.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlata az eljaras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének n) pontja
alapiin érvénytelen. mivel az egyéb mddon nem felel meg az ajiniati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajinlat
ajanlatkéré altal elirt formai kovetelményeit, figyelemmel a_Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltakra is.

Ajinlattevé neve: EPKOMPLEX Epitipari és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2100 Godollo Rét Utca 37

Az Ajéanlattevd benyjtotta a felvilagositasat, és a modositott kltségvetéseket a valaszaban jelzettek szerint.

Mi Ggy latjuk, hogy a koltségvetések pontositasa megfelelt a Kbt. 71. §-aban foglaltaknak azaz, a kovetkezoknek:
(8) A hianypdtias vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdasanak modjdra vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovdbbd dtaldnydijas szerzodés
esetén _az_drazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd, mddosithatd

kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajdnlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. ,

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutamni kévt szakemberek személy

hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdagi kévetelménynek valo megfeleldség

miatt sziikséges esetben és csak ugy vdltozhat, hogy a hidnypdtlasban az értékeléskor figyelembe veends minden

relevdns korilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a

hianypotlas soran a kordbbindgl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
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bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd dital pétolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgadlja, és nem eredmeényezi az értékeléskor
Sfigvelembe veendé tényezok valtozasat.

Azaz, az Osszesitett ajanlati ara nem véltozott az Ajanlattevének. Rogzitendd tovabbd, hogy a Biralébizottsag
kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé tagjanak allaspontja szerint a benyujtott felvilagositas
tartalma megfelelonek tekintheto.

A fentiekre figyelemmel Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralat alapjan az ajanlat megfelelonek tekinthetd.

Ajinlattevé neve: PELAPROJECT Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2724 Ujlengyel Petofi Sandor Utca 48.

Ajanlattevd a megjelslt hataridon beliil nem nyujtotta be a felvilagositasat.

A fentick nyomdn Ajénlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

. (10} Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban
Soglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypdtldst,
felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdriddben teljesitették, kizdrolag az eredeti ajdnlati vagy
részvételi jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.”

Ajanlattevé nem nvijtotta be a felvilagositasat, amelynek nyomén az ajanlat nem egyértelmii nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvilagositds kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevé adja meg,
hogy mi az oka annak, hogy a felvildgositas kérésben jelzett tételek tekintetében nem tiintetett fel anyagkoltséget
és/vagy dijkoltséget az arazott koliségvetésekben.

A D.399/9/2017. szam1 hatarozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozéan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és _csak a beérkezett ajinlattevéi vilaszok alapjin foglalhat allist az ajimlatok
érvénvyessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
K{f.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hianyviban nem
atlathato, — tovabbi magyardzat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati
ar és az egységdrak megadasara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi
ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamU hatarozatdban a Koézbeszerzési Dntdbizottsag rogzitette, hogy nulla_forintos

megajinlis kapcsan tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott dbntést hozhasson az ajinlat érvényességét illetGen,

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlata az eljiras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének n)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajinlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A Biralo Bizottsagi tagok altal kiildott birdlo e-mailek jelen jegyzokonyv elvélaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birald bizottsagi iilés berekesztésre keriilt,
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k.m.f.

A jegyzdkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolinszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
~JVO Bérhdzfelijitis 2026”

targya kozbeszerzési eljaris

Helyszin: a Biral6 Bizottsag minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai alldspontjat.
Datum: 2026. aprilis 29 -18] egészen addig, amig az Osszes Biralé Bizottsagi tag blralatl e-mail izenete megérkezik
a jelen Birélo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

“mail cim

Lang Gaborné langsz@jgk.hu

Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@)jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottségi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Téamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralo Bizottsdg
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kdzbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina
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TARGET CONSULTING Tanécsado és Szolgaltaté Iroda
1184 Budapest, Benedek Elek u. 11.3. emelet 35.
www.kozbeszerzestanacsadas.hu

kapcsolattartd: Havadi-Stein Karolina

Consuling

email: kozbeszerzes. karohnaCtargetconsultmg hu
telefonszam:
iktatészam: TC-K1/441- 2026

Targy: I. sz. Szamitasi hiba Jjavitas kérés
Tisztelt Ajanlattevok!

A Jézsefvarosi Onkorméanyzat, mint Ajanlatkéré altal meginditott , JVO Be’rhtizfehijt'ttis 2026” targyn
kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjan ezuton hivja fel a lentiek szermts a_laniattevoket
a benyijtott ajanlataikkal kapcsolatos szamitasi hiba javitasra. .y '

SZAMITASI HIBA JAVITAS KERES
2. rész

Ajanlattevé neve: Pol-Treck Ep Kft. )
Ajanlattevo székhelye: 1095 Budapest, Soroksari Ut 117.

1. Ajanlatkéro eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell
az arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasdlapjat, melyen szerepeltetni
kell az Ajanlattevé nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a f6bb
szamszerUsithet6 adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyqjtotta, ugyanakkor a kéltségvetések és a
felolvasdlap vizsgélata sordn megéllapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba talalhaté az alabbiak szerint: ’

1.1

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
J47 laposteto_arazatlan.xlsx dokumentum

A szamitasi hiba oka az az, hogy az érazatlan koltségvetésben a ,,21.Irtds, fold- és sziklamunka”
munkalapon a H4 és 14 cellak nem kalkulaltak valamennyi kapcsolodo tétel értékével.

21.1rtas, fold- és sziklamunka munkalap - Munkanem osszesen ertekek
Helytelen miivelet: 360 000 + 324 = 360 000 AT I T T

Helyes miuvelet: 360 000 + 324 = 360 324
Helytelen érték: 360 000 (H4 cella)
Helyes érték: 360 324 (H4 cella)

Helytelen miivelet: 60 + 174 852 = 60
Helyes mivelet: 60 + 174 852 = 174 912
Helytelen érték: 60 (14 cella)

Helyes érték:174 912 (14 cella)

A fentiek szerinti szamitasi hiba okan a ,,Munkanem osszesit¢” munkalapon az ,Jrtds, fold- és
sziklamunka” kapesolodo értékei sem megfelel6k, azokat a kovetkezo értékekre sziikséges javitani:

C6 cella: 360 324
D6 cella: 174 912

blg}


wwvv.kozbeszerzestanacsadas.hu
mailto:kozbeszerzes.karolina@targetconsulting.hu

Munkanem dsszesité munkalap - Osszesen (HUF) értékek (Anvagkoltség, Dijkoltség értékek):
Helytelen miivelet: 80 910 + 40 + 360 324 + 129 + 180 505 + 449 175 + 423 496 + 4 134 622+ 424 441
+ 1894 850 =7 948 168

Helyes miivelet: 80 910 + 40 + 360 324 + 129 + 180 505 + 449 175 + 423 496 +4 134 622 +424 441 +
1 894 850 =7 948 492

Helytelen érték: 7 948 168 (C14 cella)

Helyes érték: 7 948 492 (C14 cella)

Helytelen miivelet: 19 810 + 245000+ 174 912+ 302 121 + 189 521 + 626 793 + 322 338 +2 051 168
+ 340 046 + 1 199 495 = 5 296 352

Helyes miivelet: 19 810+ 245000+ 174 912 + 302 121 + 189 521 + 626 793 + 322338 +2 051 168 +
340 046 +1 199 495 = 5471 204

Helytelen érték: 5 296 352 (D14 cella)

Helyes érték: 5 471 204 (D14 cella)

Munkanem dsszesité munkalap - Osszesen (netté HUF) érték:
Helytelen miivelet: 7 948 492 + 5 471 204 = 13 244 520

Helyes mivelet: 7 948 492 + 5 471 204 = 13 419 696
Helytelen érték: 13 244 520 (C15 cella)
Helyes érték: 13 419 696 (C15 cella)

A fentiek szerinti szamitasi hiba okan a *2resz_osszesito_berhaz2026.xlsx” ,Munkal” munkalapjan a
»1084 Budapest, Jozsef u. 47. (HRSZ.: 35159) lapostetd burkolat és vizszigetelés felujitas” cellahoz
kapesolodo dsszesitett érték sem megfeleld, azt a kdvetkezo értékre sziikséges javitani:

B5 cella: 13 419 696
1.2,

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
2resz_osszesito_berhaz2026.xlsx dokumentum

Munkalap 1 munkalap Osszesen érték:
Helytelen miivelet: 13 419 696 + 27 980 020 + 29 886 147 =71 110 687

Helyes mivelet: 13 419 696 + 27 980 020 + 29 886 147 =71 285 863
Helytelen érték: 71 110 687 (B cella)
Helyes érték: 71 285 863 (B8 cella)

1.3.

amitasi hiba éri me evezése:
Sz tasi hibaval érintett dokumentum megnevezése
Felolvasdlap

1. Tartalékkeret nélkiil szamitott nettdé ajanlati ar (netté HUF):

Helytelen miivelet: 13 419 696 + 27 980 020 + 29 886 147 =71 110 687
Helyes mivelet: 13 419 696+ 27 980 020 + 29 886 147 =71 285 863
Helytelen érték: 71 110 687

Helyes érték: 71 285 863

A fentieknek megfeleld6 modon kéri az Ajanlatkéré a T. Ajanlattevét arra, hogy az ajanlatiban
fellelheté szamitiasi hibakat sziveskedjen javitani. Sziveskedjem tehat javitani az érintett
koltségvetéseket (beleértve az dsszesité koltségvetést is), felolvasélapot.
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Ajanlattevo neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Kﬁ
Ajanlattevo székhelye: 2251 Tépidszecsd, Katai U. 47

1. Ajanlatkér6 eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell
az arazott kiltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni
kell az Ajanlattevé nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fibb
szamszerisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajaniattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor a koltségvetések és a

felolvasolap vizsgalata soran megallapitast nyert, hogv azokban a Kbt 71. § (ll) bekezdes szermtl ,v

szamntasx hlba tala]hato az alabblak szermt

I.1.

. Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
J47 laposteto_arazatlan.xlsx dokumentum

A szamitési hiba oka az az, hogy az é4razatlan koltségvetésben a ,,21.Jrtds, fold- és sziklamunka®

munkalapon az 14 cella nem kalkulalt valamennyi kapcsolodé tétel értékével.

21.Irtas, fold- és sziklamunka munkalap - Munkane_mﬁsszesen értéke Dij dsszesen :

Helytelen miivelet: 0 + 291 420= 0
Helyes miivelet: 0 + 291 420 =291 420
Helytelen érték: 0 (14 cella)

Helyes érték: 291 420 (14 cella)

A fentiek szerinti szamitasi hiba okin a ,Munkanem ésszesité” munkalapon az JIrtds, fold- és
sziklamunka” kapcsolodo dukoltseg erteke sem megfelelo, azt a kovetkezo ertekre szukseges _;avxtam

D6 cella: 291 420

Munkanem osszesité munkalap - Osszesen (HUF) - Dijkoltség é

Helytelen miivelet: 55 000 + 300 000 + 291 420 + 604 241 + 392 608 + 775 955 + 446 554 + 2 145 447
+ 1168951 +1 454492 = 7343 248

Helyes milvelet: 55 600 + 300 000 + 291 420 + 604 241 + 392 608 + 775 955 + 446 554 +2 145447 +
1168951 +1454492 = 7634 668

Helytelen érték: 7 343 248 (D14 cella)

Helyes érték: 7 634 668 (D14 cella)

Munkanem 6sszesité munkalap - Osszesen (netté HUF) érték:

Helytelen miivelet: 7418 011 + 7 634 668= 14 761 259
Helyes mivelet: 7418 011 + 7 634 668= 15 052 679
Helytelen érték: 14 761 259 (C15 cella)

Helyes érték: 15 052 679 (C15 cella) -

A fentiek szerinti szamitasi hiba okan a ,,2resz_osszesito_berhaz2026.xlsx” ,,Munkal” munkalapjin
a ,,1084 Budapest, Jozsef u. 47. (HRSZ.: 35159) lapostetd burkolat és vizszigetelés felujitis” cellahoz
kapcsolodé dsszesitett érték sem megfe!elo, azt a kovetkezo ertekre szukseges Jawtanl _ o

BS cella: 15 052 679
12. |

" 'Szémitési hibéval érintett dokumentum megnevezése:

gn



2resz_osszesito berhaz2026.xIsx dokumentum

Munkalap 1 munkalap Osszesen érték:

Helytelen miivelet: 15 052 679 + 37 357 084+ 35 126 251= 87 244 594
Helyes mivelet: 15 052 679 + 37 357 084+ 35 126 251= 87 536 014
Helytelen érték: 87 244 594 (B8 cella)

Helyes érték: 87 536 014 (B8 cella)

1.3,
Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:

Felolvaséla

1. Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 15 052 679 + 37 357 084+ 35 126 251= 87 244 594
Helyes miivelet: 15 052 679 + 37 357 084+ 35 126 251= 87 536 014
Helytelen érték: 87 244 594

Helyes érték: 87 536 014

A fentieknek megfelelé médon kéri az Ajanlatkéro a T. Ajanlattevét arra, hogy az ajamlataban
fellelheté szamitasi hibakat sziveskedjen javitani. Sziveskedjen tehat javitani az érintett
koltségvetéseket (beleértve az dsszesitd kiltségvetést is), felolvasélapot.

Ajanlattevd neve: ANTUVAL Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1135 Budapest, Tahi Utca 79/b pinceszint

1. Ajanlatkérd eldirta a kézbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlatéban csatolnia kell
az arazott kdltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni
kell az Ajanlattevé nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb
szamszeriisitheté adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benydjtotta, ugyanakkor a koltségvetések és a
felolvasolap vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti

szamitasi hiba talathatd az alabbiak szerint:

1.1.

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
Joézsef 47 tet6 ajinlat.pdf dokumentum

A szamitasi hiba oka az az, hogy az arazatlan koltségvetésben a ,,2/.frtds, fold- és szikiamunk munkalapon
az Gsszesitd cellak nem kalkulaltak valamennyi kapcsolodo tétel értékével. Szamitasi hibat okozott tovabba,
hogy az anyag Osszesen cella nem Kkalkuldlt a 2. sorszamu tétel esetében a mennyiség €s egységar
szorzataval.

21.Irtas, fold- és sziklamunka Munkanem (munkalap) — 2. sorszimi tétel Anyag dsszesen értéke:
Helytelen mivelet: 32,38 * 230= 0

Helyes miivelet: 32,38 * 230= 7447

Helytelen érték: 0 (excelben a H3 cella)

Helyes érték: 7447 (excelben a H3 cella)

Figyelemmel az alkalmazott kerckitési képletre, ezért a helyes érték egész szamra kerekitésre kell, hogy
kertljon.

Oy



llrtas, fold- és szikilamunka Munkanem gmunkalam: Munkanem osszesen (HUF} - (Anyag

osszesitett értéke):
Helytelen miivelet: 336 720 + 7447 = 336 720

Helyes miivelet: 336 720 + 7447 =344 167
Helytelen érték: 336 720 (excelben a H4 cella)
Helyes érték: 344 167 (excelben a H4 cella)

21.1rtas, fold-
értéke):
‘Helytelen miivelet: 1380 + 277 043 = 1380
Helyes miivelet: 1380 + 277 043 = 278 423
Helytelen érték: 1380 (excelben a 14 cella)
Helyes érték: 278 423 (excelben a 14 cella)

és sziklamunka Munkanem (munkala

Munkanem dsszesen (HUF) -

A fentiek szerinti szamitasi hibak okan a ,Munkanem ésszesité” munkalapon (a dokumentum 1.
oldala) az ,Irtds, fold- és sziklamunka” Kapcesolédé dxjkoltseg és anyagkoltseg értéke sem megfelelo,
azokat a kovetkezo értékekre sziikséges javitani: R .

21 Irtds, fold-és sziklamunka” — Anyagkoltség értéke (excelben C6 cella): 344 167
w2l Irtds, fold-és sziklamunka” — Dijkoltség értéke (excelben D6 cella): 278 423

Munkanem 6sszesité (munkalap) - Osszesen (HUF) értékek (Anvag és Dijkoltség értékek):
Helytelen miivelet: 93 056 + 1 003 + 344 167+ 6 364 + 207 596 + 1 082 104 + 432295 + 3 734 448 +
472 317+2 179 027= 8 544 930

Helyes miivelet: 93 056 + 1 003 + 344 167+ 6 364 + 207 596 +1 082 104 +432 295+ 3 734 448 + 472 317
+2 179 027= 8 552377

Helytelen érték: 8 544 930 (Anyagkoltség Osszesen — excelben C14 cella)

Helyes érték: 8 552 377 (Anyagkoltség 6sszesen — excelben C14 cella)

Helytelen miivelet 31 600 + 3 270 000 + 278 423 + 1 054 144 + 237 055 + 873 994 + 387 864 + 5 725 287
+ 408 066 + 1 078 650 = 13 068 040

Helyes muvelet: 31 600 + 3 270 000 + 278 423 + 1 054 144 + 237 055 + 873 994 + 387 864 + 5 725 287 +
408 066 + 1 078 650 = 13 345 083

Helytelen érték: 13 068 040 (Dijkoliség 6sszesen— excelben D14 cella)

Helyes érték: 13 345 083 (Dijkoltség dsszesen — excelben D14 cella)

Munkanem dsszesité (munkalap) - Osszesen (netté6 HUF) érték:
Helytelen mivelet: 8 552 377 + 13 345 083 = 21 612 970

Helyes mivelet: 8 552 377+ 13 345 083 = 21 897 460
Helytelen érték: 21 612 970 (excelben C15 cella)
Helyes érték: 21 897 460 (excelben C15 cella)

A fentiek szerinti szimitasi hiba okan a ,JVO feték osszesité.pdf’-ben a ,,1084 Budapest, Jozsef u. 47.
(HRSZ.: 35159) lapostetd’ burkolat és vizszigetelés feldjitds” cellahoz kapcsolédé Gsszesitett érték sem
megfeleld, azt a kivetkezd értékre sziikséges javitani: 21 897 460

1.2.

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
JVO tetok osszesité.pdf dokumentum

Osszesen érték:
Helytelen mitvelet: 21 897 460+ 41 179 287+ 39 210 173 = 102 002 430
Helyes miivelet: 21 897 460+ 41 179 287+ 39 210 173 = 102 286 920
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Helytelen érték: 102 002 430 (excelben B8 cella)
Helyes érték: 102 286 920 (excelben B8 cella)

1.3.

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése:
Felolvasélap

1. Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen mivelet: 21 897 460+ 41 179 287+ 39 210 173 = 102 002 430
Helyes miivelet: 21 897 460+ 41 179 287+ 39210 173 = 102 286 920
Helytelen érték: 102 002 430

Helyes érték: 102 286 920

A fentieknek megfelelé mdodon kéri az Ajanlatkérd a T. Ajanlattevét arra, hogy az ajanlatiban
fellelheté szamitasi hibakat sziveskedjen javitani. Sziveskedjen tehat javitani az érintett
koltségvetéseket (beleértve az dsszesito koltségvetést is), felolvasélapot.

Felhivja arra az Ajanlatkéro az Ajanlattevé figyelmét, hogy az Ajanlatkérd .xlsx/.xIs formatumban
kérte benyujtani az arazott koltségvetéseket, ennek nyoman, amennyiben a javitott koltségvetéseket
az ajanlattevé nem nydjtja be .xlsx/.xls formatumban, ugy az Ajanlatkéré tovabbi hianypétlasi kort
fog elrendelni, amely meghosszabbitja a biralat folyamatat.

A szamitasi hiba javitasok elvégzésének véghatarideje: 2026. aprilis 22. 16 6ra 00 perc

Budapest, 2026. aprilis 17.

Udvézlettel:

Tamis Norbert
Target Consulting
Tanacsado és Szolgaltaté Iroda
az Ajanlatkér6 nevében




TARGET CONSULTING Tanacsado és Szolgaltato Iroda
E | L E 1184 Budapest, Benedek Elek u. 11.3. emelet 35.
T E EEE www.kozbeszerzestanacsadas.hii
, kapcsolattarto: Havadi-Stein Karolina
CO nS u lh n g - email: kozbeszerzes.karolina@targetconsulting.hu

- telefonszam:
iktatészam: TC-K1/440 - 2026

Targy: 1. sz. Hidnypotlasi felszolitas, 1. sz. Felvildgositas kérés
Tisztelt Ajanlattevok!

A Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkérd altal meginditott , JVO Bérhdzfelijitds 2026” targyG
kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan ezdton hivja fel a lentiek szerinti ajanlattevéket

a benyujtott ajanlataikkal kapcsolatos hidnvok pétlisara, felvildgositis nyijtdsra (figvelemmel a Kb §

81. § (4) (5) bekezdesere)

| ,HIANYPOTLASI FELSZOLITAS, FELVILAGOSITAS KERES
1. rész

Ajanlattevé neve: ANTUVAL Szolgialtaté és Kereskedelmi K ft.
Ajanlattevo székhelye: 1135 Budapest, Tahi Utca 79/b pinceszint

1. Az Ajanlattevé benyijtotta az arazott koltségvetéseket .pdf formatumban.
Az Ajénlatkérd a kovetkez6 eldirast rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
»Ajanlatkéro a szakmat ajanlat részeként benyujtando arazott koltsegvetesek vonatkozdsaban elGirja, hogy

azokat szerkes Hi, (tehdat, NEM elvdrds,
hogy .pdf formdatumban is benyijtisra keriiljenek az dr azotl koltségvetések!).”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy hidnypotlias részeként
sziveskedjen .xls/xlsx Kkiterjesztésben (szerkeszthet6 formatumban) benyijtani valamennyi, az
ajanlat részeként benyijtott Arazott koltségvetést (beleértve az dsszesité tablizatot is).

Ajénlattevd neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

1. Az Ajanlattevd altal benyujtott drazott koltsegvetesek tekintetében az alabbi tételek esetében nem keriilt
feltiintetésre megajanlas:

nyagkoltseg hidnyzik fDljkoltseg hianyzik

DAL =) F]SAHFZS (e, kerlll
Kiiras oW ey . |rogzitésre megajénlas a |-
- ’ hlvatkozott cellakban) |

Vay 6_arazott - kéltségvetés

e g oone LY il F3'3 (nem kerult
Kiiras e T e . |rogzitésre megajanlas a |-
' hivatkozott cellaban)



http://www.kozbeszerzestanacsadas.hu
mailto:kozbeszerzes.karolina@targetconsulting.hu

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy felviligositas részeként
sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetések
fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellik) vonatkozasaban.

Ajanlatkéro felhivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajanlattevo gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség iigy, onkéntes hianypdtlas keretében
jogaban all médositani az arazott koltségvetéseket (az osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Ataldnydijas szerzédés esetén az arazott Koltségvetés (részletes Arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhat6, médosithato, kiegészithetd vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ali esé részisszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuléd
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott Arazott koltségvetésbhen foglalt 6sszesen ar nem valtozhat
a modositas soran.

Ajanlattevé neve: PELAPROJECT Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.

1. Az Ajanlattevé altal beny(jtott arazott koltségvetések az alabbiak szerint tartalmaznak ,,nullas”
megajanlasokat:

Anyagkdltség nullas” | Dijkoltség nullas”

KlsfaludyS arazott -"koltggvetes

F3, F4, F9, F10, F11,
F12, Fl6, F17, F18,

Kiiras F19, F20, F21, F22,|
F23, F24, F25, F35,

F36, F37
Tomo S5 arazott - koltségvetés -

F3, F4, F9, F10, Fl1,
Kiirds F12, Fl6, F17, FI8,|
F19, F20, F21, F22,
F23, F33, F34, F35

Vay 6_arazott - kiltségvetés

F3, ¥4, F9, F10, F11,
Kifras F12, Fl6, F17, F18,|_
F19, F20, F21, F22,
F23,F32,F33,F34

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziiton kéri T. Ajanlattevot, hogy felviligositas részeként
sziveskedjen nyilatkozni arrdl, hogy miért adott meg ,nullis” anyagkoltséget az arazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozidsaban.

Ajanlatkéro felhivja az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség tigy, onkéntes hianypdtlas keretében
jogaban all médositani az arazott koltségvetéseket (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkdatésére iranyul.




Atalinydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részietes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhat6, modosithaté, kiegészitheté vagy torolhet6, amelynek valtozisa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen 4r nem valtozhat
a modosntas soran.

Ajénlattevﬁ neve: EPKOMPLEX Epitdipari és Szolgaltaté Kift.
Ajanlattevd székhelye: 2100 Godolls, Rét Utca 37

1. Az Ajénlattevdé altal benyu_]tott arazott koltsegvetesek az aiabblak szerint tartalmaznak ,nullas” -
megajanldsokat: T T

Kisfaludy 5 _arazott

F9, F10, F11,
Fl6, F17, F18, F19,

e . I 1F20, F21, F22, F23,
Kiiras . v -

F24, - F25,
F35, F36,
F64

Tomo_5 arazott _

F9, F10, F11
Kiiras Fle, F17, F18, F19,)
F20, F21, F22, F23,
F32, F33, F63

Vay 6_arazott

{F9, F10, F11
Kiiras Fi6, FI7, FI8, F19,|_
F20, F21, F22, F23,
F32, F33, F69

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezdton kéri T. Ajanlattevot, hogy felvilagositas részeként
sziveskedjen nyilatkozni arrél, hogy miért adott meg ,nullis” anyagkoltséget az arazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasiban.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség dgy, onkéntes hidnypétids keretében
_jogaban all moédositani az drazott koltségvetéseket (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyisa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerz6dés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az Aarazott koltségvetés (részletes arajinlat) valamely tétele és
egységara potothaté, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltsegvetesben foglalt Osszesen Ar nem valtozhat
a modosntzis soran. o » ' , e . -

2. rész

Ajanlattevo neve: Multiplex Construct Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1119 Budapest, Ratz Lasz]6 Utca 17. 1/2.
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1. Az Ajanlattevd benyujtotta az drazott koltségvetéseket .pdf és .xIsx formatumban is.

A J47 laposteto ARAZOTT.pdf és J47 laposteto ARAZOTT xlsx dokumentumokban az egyes
koltségek osszesitett értéke eltér (és ennek nyoman bizonyos koltségelemek is eltéroek).

A KSII_tetofelujitas_arazatlan  MODl.pdf és  KSII_tetofelyjitas_arazatlan ~ MODI xlsx
dokumentumokban az egyes koltségek sszesitett értéke eltér (és ennek nyoman bizonyos koltségelemek
is eltéroek).

Megallapithaté tehat, hogy a targyi koltségvetések tekintetében az Ajanlattevd kétféle arazast alkalmazott.
Ekorben megjegyzi az Ajanlatkérd, hogy tobb munkanem esetében eltérd dijkoltségek és/vagy
anyagkoltségek szerepelnek a .pdf és az .xIsx verziokban.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziiton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositas
részeként nyilatkozni arrél, hogy mi az oka a benyujtott ajanlati dokumentacidoban foglalt eltéré
arazasnak, azaz adja meg, hogy mi az eltérés oka.

Ajanlattevé neve: ANTUVAL Szolgiltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1135 Budapest, Tahi Utca 79/b pinceszint

1. Az Ajénlattevé benyqjtotta az drazott ksltségvetéseket .pdf formatumban.
Az Ajanlatkérd a kdvetkezo eldirast rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentécidban:
»Ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként benytijtando drazott koltségvetések vonatkozdsdaban eldirja, hogy

azokat szerkeszthetd fdjlformdtumban kéri benvijtani, .xls/.xIsx kiterjesgtésben (tehat, NEM elvdrds,
hogy .pdf formdtumban is benyujtasra keriiljenek az drazott kéltségvetések!).”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen hianypoétlas
részeként .xls/.xlsx Kiterjesztésben (szerkesztheté formatumban) benyijtani az ajanlat részeként
benyiijtott kvetkezd arazott koltségvetéseket:

-,,Kis Stacio 11 teté ajanlat.pdf”

-, Vajdahunyad 11 tet6 ajanlat.pdf”

Ajanlattevé neve: EPKOMPLEX Epitbipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2100 Godolls, Rét Utca 37

1. Az Ajanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetés az aldbbiak szerint tartalmaz ,nullas”
megajénlasokat:

iPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltato Kt
Anyagkoltség ,.nullas” | Dijkoltség ,.nullas”

V11 tetofelujitas arazatlan MOD1

12.Felvonulasi létesitmények F8 -
19.Koltségtéritések F3 -
21.1rtas, fold- és sziklamunka F3, F4, F5 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2, F3 G3
35.Acsmunka F2, F3,F4,F5,F6 -
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41.Tetofedés F2 -
43.Bidogozas gg’ F3, F5, F6, F1, F8, |-
72.Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.1deiglenes feliiletvédelem ¢ F3 -
KS11 tetofelujitas arazatlan
12.Felvonulasi létesitmények F8 -
15.Zsaluzas és allvinyozas F9 -
19.Koltségtéritések F3 -
21.1rtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2, F7 -
34.Fém- és konnyii épiiletszerke F2,F3 -
: F2, F3, F4, F5, F6, F7,|-
35.Acsmunka F$. F9
36.Vakolas és rabicolas F2 -
41.Tetofedés F2 -
. . F2, F3, F4, F7, F8, F9, |-
43.Badogozas F10. F11
46.Uvegezés F2 -
48.Szigetelés F6 -
72 Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.Ideiglenes feliiletvédelem ¢ F3 -
J47 laposteto arazatlan
12.Felvonulisi létesitmények F4 -
21.Irtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2 -
42.Hideg-, meleg- és homlokzat F2,F3 -
48.Szigetelés F2,F3 -
K.Szigetelés zdldtetd F3,F15,F17 -

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziiton kéri T. Ajanlattevot, hogy felviligositas részeként
sziveskedjen nyilatkozni arrol, hogy miért adott meg ,,nullas” anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az
arazott koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasaban.

Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevo figyelmét arra hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajéanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség ugy, onkéntes hianypotlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetéseket (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul
hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, médosithato, kiegészitheté vagy torilheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala es6 részisszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt §sszesen ar nem valtozhat
a modositas soran,

Ajanlattevo neve: PELAPROJECT Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.

1. Az Ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullds”
megajanlasokat:

4L



PELAPROJECT Kft.
Anyagkoltség . nullds” | Dijkoltség
V11 tetofelujitas arazatlan MOD1 . » N L
19.Koltségtéritések F3,F6 -
21.1Irtas, fold- és sziklamunka F3,F4,F5 G2
31.Helyszini beton és vasheton F2,F3 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F3 -
35.Acsmunka F2, F3, F4, F5, F6 -
41.Tetofedés F2 -
43.Badogozis b2 B35, TG, BT, 18-
72 Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.1deiglenes feliiletvédelem é F2,F3 -
KS11 tetofelujitas arazatlan . oo e
15.Zsaluzas és dllvinyozas F9 -
| 19.Koltségtéritések F3 -
21.Irtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasheton F2, F7 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F3 -
34.Fém- és konnyii épiiletszerke F2,F3,F4,F5 -
{ F2, F3, F4, F5, F6, F7, |-
35.Acsmunka F8. F9
36.Vakolas és rabicolas F2 -
41.Tetofedés F2 -
. . F2, F3, F4, F7, F8, F9,|-
43.Badogozas F10, F11
46.Uvegezés F2 -
48.Szigetelés F6 -
72.Epiiletautomatika, -feliigyel F2 -
90.1deiglenes feliiletvédelem ¢ F2, F3 -
J47 laposteto_arazatlan S r iR tEe e e
12.Felvonulasi létesitmények - G4
21.Irtas, fold- és sziklamunka F3 G2
31.Helyszini beton és vasbeton F2 -
42.Hideg-, meleg- és homlokzat F2, F3 -
48.Szigetelés F2,F3 -
K.Szigetelés zoldtetd v F2, F3,F15,F17 -

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy felvilagositis részeként
sziveskedjen nyilatkozni arrol, hogy miért adott meg ,,nullas” anyagkéltséget és/vagy dijkoltséget az
arazott koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek (cellik) vonatkozasaban.

Ajanlatkéro felhivja az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé agy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség ugy, dnkéntes hianypotlas
keretében jogaban all médositani az drazott kéltségvetéseket (az Gsszesitett ajanlati ar viltozatlanul
hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzoédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhato, modosithaté, kiegészitheté vagy torilhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo




sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott kiltségvetésben foglalt 6sszesen ar nem valtozhat

a modositas soran.

A hianypétlasok, felvilagositasok benyujtasanak véghatérvid‘eje: 2026. aprilis 22. 16 6ra 00 perc

Budapest, 2026. aprilis 17.

Udvizlettel: B

i Tamis Norbert
2026-04-17 69:35:00 +0200 ’

Tamis Norbert
Target Consulting
Tanacsadé és Szolgaltaté Iroda
az Ajanlatkérd nevében
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