Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

wZoldfeliiletek fenntartdsa, karbantartisa”
targyua kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralobizottsag tagjai e-mailben jelzik a biraldbizottsagi jegyzékonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezo e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2026. oktober 9-t61 egészen addig, amig az Osszes birdlobizottsagi tag birdlati e-mail ilizenete
megérkezik a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt., mint Ajanlatkéro altal
inditott ,,Zoldfeliiletek fenntartdsa, karbantartasa” targy kozbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlatok Kbt.
69. § (1) — (2) bekezdése szerinti biralata, figyelembe véve, hogy a Kbt. 81. § (4) - (5) bekezdése is iranyado a
biralat soran.

Osszhangban a 2026. szeptember 23-ai biralobizottsagi jegyz6konyvben foglaltakkal, ugyanezen a napon a Kbt.
71. §-a szerinti hidnypo6tlasi felhivas és felvilagositas-kérés, valamint szamitasi hiba javitasara vonatkozo
felkérés kertilt kikiildésre.

A benyujtas hatarideje — valamennyi eljarasi cselekmény vonatkozasdban — 2026. szeptember 28. 16:00 volt.

A Biralobizottsag tagjai — e-mailes megkiildés utjan - megismerték az eljarast lebonyolito felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado és kozbeszerzési szakérto irasbeli allasfoglalasat, valamint a kzbeszerzés targya
szerinti szakértelmet képviseld biralobizottsagi tag allaspontjat a szakmai ajanlatok kapcsan.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld biralobizottsagi tag a TC-KI/1040-2026. iktatoszamu
kozbeszerzési tanacsadoi szakvéleményben foglaltak nyoman pontositott korabbi szakmai birdlatdn, mely
alapjan az eljarast lebonyolito felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd €s kozbeszerzési szakérté TC-
KI/1043-2026. szamon ijabb kiegészitd szakvéleményt készitett.

A bizottsagi tagok e-mailes biralatdnak megkiildését kovetden megéllapithatd, hogy a Bizottsag szavazé tagjai
egyhangan 10gy nyilvanitottdak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadod

szakvéleményeiben foglaltakkal.

Biralobizottsagi allaspont a benvujtott dokumentumok kapcsan

1. rész: Zoldfeliilet-fenntartasi munkalatok a VIII. keriiletben

Ajanlattevé neve: MKU Road Eptech Kft.
Székhelye: 1154 Budapest, Damjanich Janos Utca 2.

Ajanlattevo a megadott hatarido lejartaig benyujtotta hianypotlasat.



A szerkeszthetd formatumu artabladzat benyujtasra keriilt, ezzel a Biralobizottsag allaspontja szerint a
hianypotlasi felhivasnak Ajanlattevd maradéktalanul eleget tett. Egyéb észrevételiink nem mertilt fel.

ek

Ajanlattevé neve: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarto Kft.
Székhelye: 1047 Budapest, Attila Utca 34.

Ajanlattevé a megadott hataridé lejartaig benytjtotta a hianypoétlasi felhivas és felvilagositas-kérés
nyoman valaszat.

A benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban a Biralobizottsag az alabbiakat rogziti.

1.

crer

2.

Ajanlattevo arra vonatkozodan kapott felvilagositas-kérést, hogy (...) szakember szakmai 6néletrajzaban a ,,/1.,
XL, XIL, keriileti tarsashazak, csaladi hazak kertjeinek fadpolasi munkai” megnevezésti szakmai tapasztalat
tekintetében részletesen mutassa be és indokolja meg, hogy a fent megjeldlt szakmai tapasztalat keretében
végzett tarsashazi faapolasi tevékenységet milyen szakmai szempontok alapjan tekinti az eldirt szakmai
tapasztalat szempontjabol relevansnak.

Ennek keretében felkérésre keriilt Ajanlattevd, hogy ismertesse kiilondsen az érintett fadllomany jellegét, a
munkavégzés helyszini és kornyezeti sajatossagait, a végzett fadpolasi és favizsgalati feladatok tartalmat és
volumenét, tovabba azt, hogy ezen feladatok milyen szakmai szempontok alapjan tekinthetdk dsszevethetonek
az alkalmassagi kovetelményben elvart tapasztalattal.

Ajanlattevo a fentieknek akként tett eleget, hogy a hivatkozott munka tekintetében kiegészitette (...) szakember
szakmai Onéletrajzat.

Fentiekkel kapcsolatban a kozbeszerzes targya szerinti szakértelmet képviseld biralobizottsagi tag az alabbi
szakmai véleményt kozolte:

., A benyujtott, kiegészitett szakmai onéletrajzban a tarsashazi és csaladi hazas kérnyezetben végzett munkak
konkrét helyszinekkel, a fadllomany jellemzéivel és az elvégzett beavatkozdasok ismertetésével szerepelnek. A
bemutatott allomanyfelmérés, vizudlis favizsgalat, fasordapolo metszés, valamint a fak hosszu tavi
megtartasat és potlasat szolgalo feladatok szakmai tartalmuk alapjan dsszevethetok az eléirt sor- és parkfa-
felmérési, illetve -apolasi tapasztalattal.

Bar a kiegészités az dsszevethetoség indokolasat nem fejti ki teljeskériien, annak megallapitasahoz elegendo
konkrét szakmai adatot tartalmaz. A bemutatott tapasztalat relevanciaja az ajanlattevé dokumentumabol
megallapithato, ezért a benyujtott felvilagositast e szakmai kérdés tekintetében elégségesnek, a vizsgalt
tapasztalatot elfogadhatonak itélem.”

A kozbeszerzés targya szerinti biralobizottsagi tag tehat elfogadta a felvildgositas-kéréssel érintett szakmai
tapasztalatot, a Biralobizottsag ennek tényét elfogadta.
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A ,,Budapest, XI. keriileti tarsashazak fadapoldsi munkai” tételnél ,,2023.01 — 206.08.” szerepel, ami
valdszintileg eliras.



Ez a munka atfedésben van mas munkdkkal, vagyis ez az id6észak mindenféleképpen le van fedve mas,
elfogadhatonak itélt szakmai tapasztalatokkal akkor is, ha egyaltalan nem keriil figyelembevételre. Erre
tekintettel a Birdlobizottsag allaspontja szerint a szakmai onéletrajz javittatasa mell6zheto.

4.

Rogziteni sziikséges, hogy Ajanlattevd ajanlataban a felolvasolapon feltiintetett 64 honap nincs igazolva. Ezen
kérdésben iranyado6 a Kbt. 71. § (9) és (9a) bekezdése, amely kimondja:

(9) * A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéro altal bemutatni kert szakemberek
szemelye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kévetelménynek valo
megfeleloség miatt sziikseges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe
veendo minden relevins koriilmény tekintetéeben a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil
bemutatasra. Ha a hianypotlas soran a kordabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo
szemeély keriil bemutatdasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé dltal potolt szakember
adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az
ertekeléskor figyelembe veendo tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasolapon
feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott — a b) pontban
foglaltaktol eltéeré — ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkozo dokumentum hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatamasztani, az
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja,

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kézott olyan
ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezo, az értékeléskor a
felolvasolapon szereplé adatot kell figyelembe venni.

) . o .
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a) Haazajaniarkerda77$ bekerdoses7erin

Fontos megemliteni, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban Ajanlatkéré meghatarozta a Kbt. 77. § (1)
bekezdése nyoman azt az értéket, mely esetben Ajanlatkérd az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu
pontot ad (36 honap).

A fentiek azt jelentik, hogy ha a benyujtott dnéletrajz a felolvasdlapon szerepeltetett 64 honap szakmai
tobblettapasztalatot nem tadmasztja ala, de legalabb a 36 honapos tobblettapasztalatot alatimasztja, akkor az
ajanlat nem nyilvanithat6 érvénytelenné.

Megallapithatd, hogy a /I, XI., XII, keriileti tarsashdazak, csaladi hazak kertjeinek faapolasi munkai”
megnevezeésii munka elfogadasaval a szakmai 6néletrajz 6sszesen 65 honap szakmai tapasztalatot igazol, amely
az alkalmassagi kovetelmény korében eldirt 18 honap tapasztalat leszamitasaval 47 honap tobblettapasztalatot
jelent. Tekintettel arra tehat, hogy (...) onéletrajzaban a legalabb 36 honap tobblettapasztalat igazolva van (47
hénap meghaladja a 36 honapot), a Kbt. 71. § (9a) pontja alapjan az ajanlat nem lehet érvénytelen akkor sem,
ha a 64 honap tobblettapasztalat nem kertilt alatimasztasra.

A fentiek alapjan tehat Ajanlattevo ajanlata nem érvénytelen.

*h%
Ajanlattevo neve: Everling Construct Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich Utca 3.



Ajanlattevé a megadott hatarido lejartaig benyujtotta hianypotlasat és szamitasi hiba javitasat.

A javitott szakmai Onéletrajz benyujtasra keriilt, ezzel a Biralobizottsag allaspontja szerint a hianypotlasi
felhivasnak Ajanlattevé maradéktalanul eleget tett.

A szamitasi hiba javitasnak Ajanlattevd szintén eleget tett.
Egyéb észrevétel a benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban nem meriilt fel.

*kdk

Ajanlattevé neve: LIAN KERTESZETI Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 1119 Budapest Andor Utca 47-49. I11. em.

Ajanlattevo a megadott hatarido lejartaig benytjtotta felvilagositasat és hianypotlasat.

Ajanlattevo felvilagositasat a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld bizottsagi tag elfogadta és a
szakmai Onéletrajz javitasa is megfeleld, ezzel a Biralobizottsag allaspontja szerint a hianypotlasi felhivasnak
Ajanlattevé maradéktalanul eleget tett.

Egyéb észrevétel a benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban nem meriilt fel.

2. rész: Zoldfeliilet-karbantartasi munkalatok a VIII. keriiletben

Ajanlattevé neve: MRMP Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 2151 Fot, Toth Arpad Ut 61.

Ajanlattevé a megadott hatarido lejartaig nem nyujtott be hianypaétlast és szamitasi hiba javitast.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd 2. részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné sziikséges

nyilvanitani

- aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta megfelelden
az (alkalmassagi) kovetelményeknek valé megfelelést, és

- aKbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka:

1.
Ajanlattevé M/2.a) szakemberként (...) szakembert nevezte meg, aki a Felolvasolapon rogzitett 3. értékelési

szempont szerinti megajanlas szerint 36 honap szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkéro a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirta az alabbiakat:

wAmennyiben ajdanlattevié ezen értékelési szempontra nem 0 honap megajanlast rogzit, ugy az értékelési
szempontra rogzitett megajanlas alatamasztasa érdekében mdr az ajanlattal egyidejiileg be kell nyujtania az
alabbiakat:

1. EKR iirlap nyilatkozat az értékelési szempontra megajanlott szakember nevérdl



Jelen 3. értékelési szempontra csak 1 f6 ajanlhato.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivia a figyelmet, hogy amennyiben az ajanlatbol nem deriil ki a 3. értékelési
szempontra megajanlott szakember neve, ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypotlas
nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!

I Az M/2. a) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember végzettséget/képzettséget igazolo
dokumentuma(i)

1L Az M/2. a) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai onéletrajza,
melybdl az alkalmassagi kdvetelmény szerinti tapasztalat és az értékelési szempont szerinti tobblettapasztalat
is egyertelmiien megallapithato.”

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd ajanlatahoz nem csatolta a megnevezett szakember szakmai 6néletrajzat és
képzettséget/végzettséget igazold dokumentumai, Ajanlatkérd 2026. szeptember 23-an hianypotlasi felhivast
bocsatott ki, melyben kérte Ajanlattevét a hianyzé dokumentumok benyujtasara.

Ajanlattevo a hianypotlast nem teljesitette, melyre tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
sziikséges eljarnia.

Megallapithatd, hogy a 3. értékelési szempont szerinti megajanlas szerint 36 honap szakmai tobblettapasztalattal
rendelkez, M/2.a) alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai Onéletrajza és
képzettséget/végzettséget igazold dokumentumai a hidnypotlast kdvetéen sem allnak rendelkezésre, igy az
alkalmassagi minimumkovetelménynek torténd megfelelés és a 3. értékelési szempontra rogzitett megajanlas
nem ellendrizhetd.

Ajanlattevo 2. részre benyujtott ajanlata a fentiek alapjan

- érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem igazolta
megfelelden az (alkalmassagi) kovetelményeknek valé megfelelést

- ésérvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan is, tekintettel arra, hogy az értékelési szempontra
rogzitett megajanlas nem keriilt alatdmasztasra, igy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek.

2.
Az Ajanlattevd altal benyujtott artdblazatban értéklésre kihatd szamitdsi hibat észlelt Ajanlatkérd, melyre
tekintettel 2026. szeptember 23-an szamitasi hiba javitasra vonatkozo felkérést kiildott Ajanlattevonek.

A szamitasi hiba javitasra vonatkozo felszolitasban az alabbiakat jelezte Ajanlatkéro:

Hibas cellak, hibas miiveletek és helyes értékek:

Hibas (hidnyz06) cella: H13
Alkalmazand6 képlet: F13*G13 = H13
Helyesen: 1200*500 = 600.000

A fentiek okan az artablazatban talilhaté képletek nyoman médosul az dsszesen érték is:
Hibas cella: H528

Hibas érték: 1.328.092.000 Ft

Helyesen: 1.328.692.000 Ft

Ezen szamitasi hiba nyoman a felolvasolap javitasa is sziikségessé valt [1. Minddsszesen nettd ajanlati ar — az
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egységar-tablazat alapjan (nett6 Ft)]

Ajéanlatkérd kérte tehat Ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § szerinti szdmitasi hiba javitas keretében nyujtsa be az
ajanlatahoz csatolt egységar-artablazatot ugy, hogy a fent rogzitett valamennyi hianyzé6/hibas cella
kitoltésre/javitasra keriil. Emellett Ajanlatkérd felkérte Ajanlattevot, hogy a fentiek nyoman a felolvasolapon
javitsa az 1. értékelési szempontra tett megajanlasat (1.328.092.000 Ft) az alabbiak szerint: 1. Minddsszesen
nett6 ajanlati ar — az egységar-tablazat alapjan (nett6 Ft): 1.328.692.000 Ft

Ajénlattevé a szamitasi hiba javitast nem teljesitette, melyre tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti sziikséges eljarnia, amelynek utols6 mondata kimondja: ,, Ha a szamitasi hiba javitasat nem,
vagy nem az eloirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

A fentiek alapjan Ajanlattevé 2. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

*kk

Ajanlattevo neve: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarto Kft.
Székhelye: 1047 Budapest, Attila Utca 34.

Ajanlattevo a megadott hataridé lejartaig nem nyujtott be hianypotlast és szamitasi hiba javitast.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé 2. részre benytjtott ajanlatat érvénytelenné sziikséges
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé M/2.a) szakemberként (...) szakembert nevezte meg, aki a Felolvasdlapon rogzitett megajanlas
szerint 29 honap szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy az értékelési szempontra az alkalmassagi minimumkdvetelmény szerinti 18 honap
tapasztalaton feliili tobblettapasztalatot kellett rogziteni, azaz a szakember szakmai Onéletrajzanak 18 + 29
hoénap, azaz Osszesen 47 honap szakmai tapasztalatot kell(ene) igazolnia, ezzel szemben a csatolt szakmai
onéletrajzban 6sszesen 30 honap szakmai tapasztalat keriilt bemutatasra. Ajanlatkéré az ajanlati felhivasban
felhivta ajanlattevok figyelmét arra is, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele
az adott szakember gyakorlati idejébe.

Ajéanlatkérd rogziti tehat, hogy a benyujtott onéletrajz jelenleg nem tamasztja ala a felolvasdlapon szerepeltetett
29 honap szakmai tobblettapasztalatot €s az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott 18 honapos szakmai
tapasztalat leszamitasaval a bemutatott tobblettapasztalat (12 honap) nem éri el a Kbt. 77. § (1) bekezdése
nyoman a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 36 honapos felsd értéket sem (vagyis azon értéket mely
esetben Ajanlatkérd az értékelési ponthatar felso hataraval azonos szamu pontot adhatna).

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2026. szeptember 23-an hidnypodtlasi felhivast kiildott Ajanlattevonek,
melyben kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen (...) szakember vonatkozasaban 0j szakmai Onéletrajz
benytjtasaval alatimasztani a 3. értékelési szempontra rogzitett vallalasat!

Ajanlattevo a hianypotlast nem teljesitette, melyre tekintettel Ajanlatkérdnek a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
sziikséges eljarnia. 6



Megallapithaté, hogy Ajanlattevé 3. értékelési szempont szerinti megajanlasa, vagyis az alkalmassagi
minimumkdvetelményként meghatarozott 18 honap alkalmassagon feliili tovabbi 29 honap szakmai tapasztalat
hianypotlast kovetden sem keriilt alatamasztasra, tekintettel arra, hogy a benytjtott 6néletrajzban 6sszesen 30
hoénap szakmai tapasztalat keriilt bemutatésra.

Ajanlattevo 2. részre benyujtott ajanlata a fentiek alapjan érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy az értékelési szempontra rogzitett megajanlas nem kertiilt alatamasztasra, igy az ajanlat
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott
feltételeknek.

2.
Az Ajanlattevd altal benyujtott artablazatban értékelésre kihatd szamitdsi hibat észlelt Ajanlatkérd, melyre
tekintettel 2026. szeptember 23-an szdmitasi hiba javitasra vonatkozo felkérést kiildott Ajanlattevonek.

A szamitasi hiba javitasra vonatkozo felszolitdsban az alabbiakat jelezte Ajanlatkéro:

Hibas cellak, hibas miuveletek és helyes értékek:

Munkanem, Latl}at’o Elbiralasi E,gys’egar Osszesen , ,
egységar tablazat Javitando
Ssz. munkafolyama

céli . érték helyesen

t megnevezése (anyag+munka mennyisé szerinti (netto6 Ft) cella
g dij) YIS€8 | 5sszesen érték

V./ 3 | Torzsvédelem 20 737 200 4147 440 Ft | 4147 400 Ft H98

2 iiléses hinta
kihelyezése
lapiilésekkel

minden
mellékmunkava
1
2 iiléses hinta
kihelyezése
v | 3 |Polesoulésekkel | 5y (ag 5 10158 192 Ft | 10 158 190 Ft | H355
minden
mellékmunkava
|
2 iiléses magas
hinta
kihelyezése
VIIL./ | 4 lapiilésekkel 2542 742 5 12713 712 Ft | 12 713 710 Ft H356
minden
mellékmunkava
|
Fészekhinta
kihelyezés,
fészek min. 120
VIIL./| 9 cm atmérovel 3245510 5 16 227 552 Ft | 16 227 550 Ft H361
minden
mellékmunkava
1

VIL/| 2 2031 638 5 10 158 192 Ft | 10 158 190 Ft H354




VIIL./

13

1 személyes
rugos jaték
kihelyezése
minden
mellékmunkava
1

626 102

10

6261 024 Ft

6261 020 Ft

H365

VIIL./

21

Libikoka
kihelyezése 2
személyes
minden
mellékmunkéava
1

1 546 090

3092179 Ft

3092 180 Ft

H373

VIIL./

38

Egyszemélyes
forgd jaték

1486 993

7 434 966 Ft

7 434 965 Ft

H390

VIIL./

40

2 személyes
forgo jaték
nagyoknak

4714 934

9 429 869 Ft

9 429 868 Ft

H392

VIIL./

44

I1. Tobb
személyes
forgo jaték

kamaszoknak

11704 282

23 408 563 Ft

23 408 564 Ft

H396

VIIL./

52

Agility palya
kihelyezés
minden
mellékmunkava
1

8701 546

43 507 728 Ft

43 507 730 Ft

H404

VIIL./

60

Eloregyartott
homokozo
kihelyezése
minden
mellékmunkava
1

396 106

1980 528 Ft

1980 530 Ft

H412

VIIL./

61

Homokoz6 bébi
jaték
kihelyezése
minden
mellékmunkava
1

3 858 835

19 294 176 Ft

19294 175 Ft

H413

VIIL./

69

Jatszohaziko
kihelyezése
minden
mellékmunkava
1

6 823 238

13 646 477 Ft

13 646 476 Ft

HA421

VIIL./

71

1 tornyd mini
maszovar
kihelyezése
minden
mellékmunaval

11257 066

56 285 328 Ft

56 285 330 Ft

H423

A fentiek okan az artablazatban talidlhato képletek nyoman modosul az 6sszesen érték is:




Hibas cella: H528
Hibas érték: 3.311.617.446 Ft
Helyesen: 3.311.617.401 Ft

Ezen szamitasi hiba nyoman a felolvasolap javitasa is szilikségessé valt [ 1. Minddsszesen netto ajanlati ar — az
egységar-tablazat alapjan (nett6 Ft)]

Ajanlatkéro kérte tehat Ajanlattevot, hogy a Kbt. 71. § szerinti szamitasi hiba javitas keretében nyujtsa be az
ajanlatdhoz csatolt egységar-artablazatot gy, hogy a fent rogzitett valamennyi hianyzd/hibas cella
kitoltésre/javitasra keriil. Emellett Ajanlatkérd felkérte Ajanlattevét, hogy a fentiek nyoman a felolvasélapon
javitsa az 1. értékelési szempontra tett megajanlasat (3.311.617.446 Ft) az alabbiak szerint: 1. Mindosszesen
nettd ajanlati &r — az egységar-tablazat alapjan (nett6é Ft): 3.311.617.401 Ft

Ajéanlattevé a szamitasi hiba javitast nem teljesitette, melyre tekintettel Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti sziikséges eljarnia, amelynek utolsé mondata kimondja: ,, Ha a szamitdsi hiba javitdsat nem,
vagy nem az eloirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

A fentiek alapjan Ajanlattevé 2. részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan

érvénytelen, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

*kdk

Ajanlattevé neve: Everling Construct Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich Utca 3.

Ajanlattevo a megadott hataridé lejartaig benyujtotta szamitasi hiba javitasat.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a szamitasi hiba javitasnak Ajanlattevé maradéktalanul eleget tett. Egyéb
észrevétel nem meriilt fel.

kosksk

Mellékletek:
Kozbeszerzési Tandcsadoi szakvélemények (TC-KI1/1040-2026, TC-KI1/1043-2026)

k.m.f.

A jegyzokonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné



A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

wZoldfeliiletek fenntartisa, karbantartdisa”
targyu kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsaig minden tagja az aktudlis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.

Datum: 2026. oktober 9-t6l egészen addig, amig az Osszes biralobizottsdgi tag biralati e-mail iizenete
megérkezik a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

NEV E-mail cim
Lang Gaborné (pénziigyi szakértelem) langsz@jgk.hu
?lelglr,(lélrii\llgg )(kozbeszerzes targya szerinti angii@jgk.hu
dr. Kiss Eva (jogi szakértelem) kisse@)jgk.hu
Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
Tamis Norbert szakvéleményét a Biralobizottsag

rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Foldesi-Varga Ildiko
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