JEGYZŐKÖNYV

Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2011. február 17-én 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 3. rendes üléséről.

Jelen vannak:
Balogh István, Dr. Dénes Margit, Dudás Istvánné, Egry Attila, Guzs Gyula, Jakabfy Tamás, Kaiser József, dr. Kocsis Máté, Komássy Ákos, Molnár György, Pintér Attila, dr. Révész Márta, Sántha Péterné, Soós György, Szilágyi Demeter, Vörös Tamás, Zentai Oszkár

(összesen: 17 képviselő)

valamint dr. Mészár Erika, a jegyzőt helyettesítő aljegyző és a szervezeti egységek vezetői jelenléti ív szerint. 

Dr. Kocsis Máté

Nagy szeretettel köszöntök mindenkit a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. évi 3. rendes ülésén, mely az SZMSZ 10.§ - 12.§-aiban foglaltak alapján került összehívásra. Nagy tisztelettel köszöntöm a megjelent intézmény- és cégvezetőket, valamint valamennyi kedves vendégünket. Elsötétült a képernyő, egy pillanat türelmet kérek szépen. Amíg visszajön az informatikai rendszer, addig megállapítom, hogy szerény számításaim szerint 16 képviselő van jelen, és egy volt képviselőnk is. Nagy szeretettel köszöntjük a Fővárosi Közgyűlés JOBBIK frakciójának vezetőjét. Megállapítom, a minősített szótöbbséghez 10, az egyszerű szótöbbséghez 9 egybehangzó szavazat szükséges. Tájékoztatom a tisztelt Képviselő-testület tagjait, hogy a következő rendes képviselő-testületi ülés várható időpontja 2011. március 3-a, csütörtök, 15 óra. A napirenddel kapcsolatban tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy az alábbi előterjesztéseket az előterjesztők visszavonták, az eredeti, meghívó szerinti számozással mondom, hogy követhető legyen:
- 1/2. Döntés a „Józsefvárosi Aranykoszorú” kitüntetés 2011. évi odaítéléséről
- 2/2. Javaslat az „Orczy Kert revitalizációja, az önfenntartás útján” elnevezésű fejlesztési koncepció elfogadására
- 4/2. Javaslat a Józsefváros Közbiztonságáért és Köztisztaságáért Kft. feladatainak önkormányzati intézményi formában történő ellátására

Az SZMSZ 18.§ (1) bekezdés értelmében tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy egyetlen sürgősségi indítvány érkezett – sürgősség iránti kérelemmel -, amelyet az alábbi számon javasolnék napirendre venni: 

- 5/3. Javaslat a józsefvárosi parkolási rendszer módosítására
A Képviselő-testület sürgősség kérdésében vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel határoz, SZMSZ 12.§ (6) bekezdése értelmében, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

65/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztésnél:

	5/3.
►
	Javaslat a józsefvárosi parkolási rendszer módosítására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, 17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a sürgősséget elfogadta. Az SZMSZ 18.§ (1) és (7) bekezdése értelmében a meghívóban kiküldött – és az előbbiekben módosított – napirend szavazása következik, egyszerű szótöbbséggel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

66/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

	1. 
	Javaslat fellebbezések és méltányossági kérelmek elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Józsefvárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet tervezete
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




3. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Corvin Sétány Program / 2010. évi beszámolója

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Csete Zoltán – Rév8 Zrt. megbízott cégvezető



	2. 
	Corvin Sétány Program / 2010. IV. negyedéves beszámolója

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Csete Zoltán – Rév8 Zrt. megbízott cégvezető




4. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	1. 
	Józsefvárosi Kulturális és Sport Nonprofit Kft. 2011. évre vonatkozó üzleti terve és 2011. évi támogatási szerződése
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Fábián László – JKS Kft. ügyvezető igazgató




5. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Teleki téri piac pályázati felhívásának elfogadása és a rekonstrukció részletes költségvetése

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester



	2. 
	Javaslat a 16/2010. (III.08.) számú, a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló önkormányzati rendelet módosítására, és beszámoló a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló ingatlanállomány csökkentésével kapcsolatban

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Egry Attila – alpolgármester 



	3.
►
	Javaslat a józsefvárosi parkolási rendszer módosítására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



6. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Általános iskolai körzethatárok felülvizsgálata 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke



	2. 
	Iskolák alapító okiratának módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester


	3. 
	Javaslat családok átmeneti otthona kötelező feladat ellátási szerződéssel történő biztosítására 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




	4. 
	Javaslat a Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék és a Katica Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda alapító okiratai módosításának elfogadására, valamint a szervezeti és működési szabályzatainak és szakmai programjainak jóváhagyására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke



	5. 
	Javaslat háziorvossal kötött megbízási szerződés módosítására

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




7. Egyéb előterjesztések
	1. 
	Javaslat jegyzői pályázat kiírására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Javaslat igazgatási szünet elrendelésére

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	Javaslat Helytörténeti Konzultációs Fórum létrehozására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	4. 
	Javaslat rendeletalkotásra az egyes anyakönyvi eseményekhez kapcsolódó többletszolgáltatásért fizetendő díjak mértékéről
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Mészár Erika - jegyzőt helyettesítő aljegyző



	5. 
	Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 13/2010. (II.22.) sz. önk. rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Mészár Erika - jegyzőt helyettesítő aljegyző



	6. 
	A Prof. dr. Kováts István Alapítvány kuratóriumi tagságára vonatkozó döntés 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület a napirendet elfogadta. Részletezve, elsőként a zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések. Kérném a zárt ülés feltételeinek biztosítását.
1. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

Napirend 1/1. pontja
	
	Javaslat fellebbezések és méltányossági kérelmek elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS

Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott 67/2011. (II.17.) sz. KT határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 
Dr. Kocsis Máté

Nyílt ülés, a szokásos 2 perces technikai szünetet megint csak kérném, hogy tolerálják. 
2. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja

	
	Józsefvárosi Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet tervezete
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Pótkézbesítési kérelmet, csere oldalakat, valamint könyvvizsgálói véleményt kaptak a tisztelt képviselők. Az előterjesztés kiegészítését és a könyvvizsgálói véleményhez csere oldalt is kaptak helyszíni kiosztással. A 292/2009.(XII.19.) Kormányrendelet 36.§ (3) bekezdése szerinti költségvetési javaslat egyeztetése megtörtént a kerületi intézményvezetőkkel, a Kerületi Érdekegyeztető Tanács tagjaival és a Kisebbségi Önkormányzatokkal. Az intézményvezetők és a KÉT elfogadták a javaslatban foglaltakat, egyetértettek vele, a Kisebbségi Önkormányzatok nem értettek egyet vele. Az egyeztetésekről készült írásos emlékeztetők megtekinthetők a Szervezési Ügyosztályon, az előterjesztés mellékleteként. Bízva abban, hogy a költségvetés nem maradhat vélemény, javaslat és hozzászólás nélkül, a napirend vitáját megnyitom. Molnár György képviselő úr, parancsoljon.
Molnár György

Igen, köszönöm szépen a szót. Először a költségvetési előterjesztésnek a formai részéről mondanék néhány mondatot. Az egyik, hogy egy ilyen volumenű anyagot jó lenne, hogyha nem pótkézbesítéssel kapnánk meg. Iszonyú tömegű anyagot kaptunk erre a testületi ülésre, és rendkívül fontosakat, azért ez egy alapos elemzést igénylő anyag. Ennek ellenére igyekeztem ezt az alapos elemzést elvégezni, és azt mindenféleképpen pozitívumként szeretném leszögezni, hogy a költségvetési előterjesztés áttekinthető és nyitott módon tartalmazza azokat a kockázatokat és feszültségeket, amelyek benne vannak a költségvetésben. Egy finom politikai párhuzamként annyit azért megjegyeznék, hogy ebben a vonatkozásban nem különbözött az ország előző évi költségvetése sem, de mi nem fogunk csontvázakról beszélni akkor, amikor valamelyik kockázatról kiderül, hogy beélesedett, hanem megpróbálkozunk azzal, hogy a dolog érdemében vizsgáljuk ezeknek a kockázatoknak a súlyát. A költségvetés egyértelműen árulkodik egy preferenciáról, amellyel alapelveiben egyet tudunk érteni, ez egy nagyon erős fejlesztésorientált preferencia. Nyilván az elmúlt években is egyfajta fejlesztésorientált irányt vett az önkormányzat, tehát itt, azt gondolom, hogy a pozitív hagyományok folytatásáról van szó, ugyanakkor a mi véleményünk szerint ennek a mértéke rendkívüli mértékben eltúlzott, és a struktúrája nem mindig megfelelő. Erről még egy kicsikét részletesebben fogok beszélni. Ugyanakkor ezen a preferencián túl mi nagyon komoly egyéb további preferenciákat hiányolunk, és az, amiről nagyon sokszor szó volt, az oktatásnak a preferálása, ez a költségvetésben semmilyen formában nem jelenik meg. Világos az, és arról is szó volt, hogy a korábbi Deák Diák épület eladása majd vissza lesz forgatva az oktatásba, ugye ez még nem aktuális, de azt a nagyon súlyos veszélyt érzékeljük, és ez részben a költségvetési feszültségeknek is egyik oka, hogy ha szép lassan itt kiürül a józsefvárosi iskolarendszer, és fenntarthatatlanná válik. Szerintünk nincs egy év arra, hogy a pluszpénzeket megvárva jelentősebb iskolai fejlesztések induljanak. Egy másik dolog, amit mi egyértelműen preferálandónak tartanánk, és a kettővel ezelőtti testületi ülésen már volt róla szó, a közfoglalkoztatás. Azt is látjuk világosan, hogy itt nagyon súlyos és tragikus kormányzati korlátok emelkednek ez elé, akkor is, szerintünk itt egész más struktúrára volna szükség, és a szociális és segélyezési kiadások szerkezetén is lehetne változtatni egy sokkal offenzívabb közfoglalkoztatási megközelítésmóddal. Itt tehát azt látjuk, hogy a fejlesztésen kívül az egyéb preferenciák semmilyen módon nem jelennek meg a költségvetésben, ezt hibának tartjuk. A fejlesztések struktúráját illetően, ezt is már több ízben szóvá tettük, és most is meg kell említeni, habár ez a jelenlegi költségvetés most már kényszerpályán van, mi súlyos aránytévesztésnek gondoljuk, hogy a kerület mely részeinek a fejlesztésére mennyit költ az önkormányzat. Tehát miközben a Magdolna negyed fejlesztése, ugye itt most a nettó önkormányzati ráfordítást, tehát a pályázati pénzek fölötti önkormányzati ráfordítást említeném meg, a közelében sincs annak, amennyit a Belső-Józsefvárosra fordít az önkormányzat. Nem tudom, hogy kérhetek-e plusz időt ügyrendileg? Jó, köszönöm. Ezt nagyon súlyos tévesztésnek tartjuk, és általában is azt gondoljuk, hogy ezek a megcélzott fejlesztések túlzott mértékben ambíciózusak. 6 milliárd Ft többlethiányt meggyőződésünk szerint nem bír el a költségvetés hosszútávon. És világos, hogy ebből némi kis rendeleti trükkel ugye hitelként csak 4,3 milliárd, most bocsánat, lehet, hogy a tizedben tévedek, de nagyságrendileg 4,3 milliárd az a hiány, amit hitellel óhajtunk fedezni. Az egy nagyon nagy kérdés, hogy ami e fölött van, ez valóban az év során lenullázható-e, vagy sem, ebben azért nagyon erősek a kételyek. De a további 3 milliárd Ft értékű kötvénykibocsátást, ezt végképp életveszélyesnek gondoljuk, és az eladósításnak ezzel a mértékével, a jövő ilyen mértékű felélésével semmiféleképpen nem tudunk egyetérteni. Ez tehát egy olyan pont, ami miatt semmiféleképpen a költségvetést ebben a formájában nem tudjuk elfogadni. Ezek lényegében a legfontosabb észrevételek, rengeteg apróbb, kisebb rész-észrevételt tettem a bizottsági ülésen, ezt én most nem ismételném meg az idő múlása miatt is, én remélem, hogy ezek egy részét majd hasznosítani fogják tudni. Körülbelül összefoglalóan ezek az észrevételeink. Még egy kritikai megjegyzés az előterjesztéssel kapcsolatosan, hogy annak azért örültünk volna, hogyha a határozati javaslatokhoz is egy részletesebb indoklás tartozik. Tehát nagyon sok olyan határozati javaslat tűnik föl, amelyhez az előterjesztés semmilyen indoklást nem társít. Ezek egy részére a bizottsági ülésen szóban kaptam választ, de én helyesebbnek tartanám, hogyha ezek is részletesebb indoklást kapnának. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Megadom a szót Pintér Attila képviselő úrnak, parancsoljon.

Pintér Attila

Köszönöm szépen. Nos, én is először az anyag benyújtásának körülményeiről szeretnék egy kicsit beszélni. Ugyanis le szeretném szögezni, hogy a költségvetés tervezet megalapozottságát a független könyvvizsgálói jelentés hiányában nem lehet objektíven alátámasztani. Tegnap a bizottsági ülésen Egry Attila alpolgármester úr arról beszélt, hogy az ő fejében már a 2012-13-as költségvetés körvonalazódik, akkor nem tudom, hogy miért az utolsó pillanatban kell a költségvetést elkészíteni. Nem arról van szó, hogy azt kérjük, hogy hónapokkal korábban legyen kész, hanem kész lehetett volna 1-2 héttel korábban, és akkor a könyvvizsgálói jelentést is meg lehet kapni időben, és a képviselők elolvashatják. Elfogadhatatlan az a magyarázat, hogy a könyvvizsgálói jelentést a testületi ülésre kell benyújtani. Visszatérve a költségvetésre, tulajdonképpen a költségvetés számvizsgálata nagyon-nagyon őszinte, és most idéznék belőle néhány gondolatot. Tehát azt írja a könyvvizsgáló, hogy: „A gazdálkodás irányok a takarékossági törekvéseket tükrözik,” - már a szöveges részre gondol a könyvvizsgáló – „a számszaki adatok azonban nem képezik le maradéktalanul ezeket az irányokat. Nagymértékű a fejlesztési tervek volumene is, melynek megvalósítása jelentős külső forrás bevonását igényli.” Aztán további idézet, hogy: „A könyvvizsgáló felhívja a figyelmet arra, hogy a külső forrásból megvalósítani tervezett fejlesztésekről szóló döntések során figyelembe kell venni azok forrásteremtő képességét, illetve működési többletigényét, annak érdekében, hogy az adósságszolgálati kötelezettségek teljesítése realizálható legyen. Forrást nem, illetve működési többletigényt generáló fejlesztések – egyéb bevételek hiányában – nem biztosítják a hitelfelvételből származó fizetési kötelezettségek teljesítési feltételeit.” Szeretném kihangsúlyozni, hogy ezt a könyvvizsgáló írta, és ezt nem én találtam ki. Mindezek fényében a könyvvizsgáló továbbá fontosnak tartja az ingatlanértékesítések megalapozottságának bemutatását. Ugyanis arról van szó, hogy a Józsefvárosi Önkormányzat rendkívül súlyos helyzetben van, ahogy én látom a költségvetés alapján, gyakorlatilag a csőd szélén lavírozik. Látható, hogy más önkormányzatokhoz hasonlóan a költségvetési egyensúly megteremtése érdekében ingatlanértékesítésekből kívánja a bevételeit növelni, viszont ennek a megalapozottsága kétséges. Egyrészt kétséges az, hogy a terv tartható-e a következő évben, másrészt pedig hova vezet az, hogy eladjuk a családi ezüstöt, és aztán nem marad semmi. A könyvvizsgáló erre többször is, és bizonyára nem véletlenül hívja fel a figyelmet, hogy az ingatlanértékesítésből származó bevételek túltervezettek, és ez egy nagyon rossz gyakorlat, az önkormányzati költségvetések egyensúlyának könyv szerinti megteremtése. Ez tulajdonképpen, én azt gondolom, hogy ez egy játék a számokkal, ami viszont további és visszafordíthatatlan eladósodáshoz vezet. Tehát én nem szeretném, hogy igazam legyen, de elképzelhető, hogy az önkormányzat hitelfelvételre, vagy hát ilyen bújtatott hitelfelvételre, mint ez a kötvénykibocsátás is, kényszerülhet év közben. És tulajdonképpen, folytatnám ugye, hogy az önkormányzat az eladósodottságát a fejlesztései és a feladatai racionalizálásával tudná mérsékelni. Erről a racionalizálásról pedig szó van a költségvetésben, ugye ez intézményi összevonásokat és megszüntetéseket takar. Tulajdonképpen erre kíváncsi lennék, hogy mik ezek pontosan, mert itt csak a számokban van ez elbújtatva. Ugyanakkor a könyvvizsgáló jelentése szerint a fejlesztések, amik Józsefváros adósságspirálba kerülését okozzák és okozták, ezeknek a fejlesztéseknek a visszafogása nem érzékelhető ezen a költségvetésen. Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a takarékoskodást a Polgármesteri Hivatal nem érzi magára nézve kötelezőnek. Tehát például, van itt a 9. számú melléklet, felhalmozási, felhalmozásra átadott pénzeszközök nevű táblázatból kiderül, hogy informatikai fejlesztésre 81 millió, ingatlanvásárlásra 283 millió, hivatal átépítésre, parkoló kialakításra, satöbbi, satöbbi, 118 millió Ft-ot terveznek fordítani. Ugyanakkor ezt vessük össze azzal, hogy például arra nincsen pénz, hogy a Baross utcai bölcsődében a 30 éves rohadó, gombás szekrények cseréjét megoldja az önkormányzat. Úgyhogy én úgy érzem, hogy ez a költségvetés elfogadhatatlan, mert ez oda fog vezetni, hogy lesznek gyönyörű szép utcáink, már ami el fog készülni, lesznek fejlesztett részek, de csődbe fog jutni ez az önkormányzat nagyon hamar, hogyha nem fogja vissza ezeket a fejlesztéseket. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, örülök, hogy ellátogatott a képviselő úr a Baross utcai óvodába. Megadom a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 

Jakabfy Tamás

Köszönöm a szót. Hát én a mondandómat egy picit struktúráltam, és ha nem probléma, ezt darabonként, röviden szeretném feltenni, mert szeretnék reakciót kapni rá, és ha egy mód van rá, akkor nemcsak egyben az egészre. Köszönöm szépen. Tehát, akkor az első blokk, az ugye a teljes hiány kérdése. Mindkét előttem szóló is jelezte, hogy ezt magasnak tartja, ezt én is így tartom, és ezt szeretném is megvilágítani némi példával. Tehát a költségvetés teljes hiánycélja körülbelül 6 milliárd Ft. Úgy számoltam, hogy ez a mostani hitelállománynak körülbelül a fele, tehát egy év alatt körülbelül másfélszerezzük a felvett hitelállományt. Más oldalról nézve, ez 75 ezer Ft minden egyes józsefvárosi lakosra. Megint máshogy nézve, 20 milliárdos bevétellel számolva, (itt a tavalyi pénzmaradványt is bevételnek számolom), ehhez képest 26 milliárd a kiadás, azaz 100 Ft bevételből 130 Ft-ot költünk el. Én reménykedem abban, hogy a bevételeket és a kiadásokat tényleg olyan konzervatívan – és most ugye gazdasági értelemben, nem politikai értelemben konzervatívan – tervezte a városvezetés, mint ahogy az alpolgármester úr erről a tegnapi bizottsági ülésen biztosított. Viszont, ha minden önkormányzat ekkora hiányt tervezne lakosságarányosan, tehát 75 ezer Ft-ot egy főre, akkor a teljes magyarországi önkormányzati szféra körülbelül a GDP 2,8 %-át adná hozzá az államháztartási hiányhoz. Tehát tekintve a 3 %-os országos célt, a központi költségvetésnek és az elkülönített pénzalapoknak csaknem nullszaldósnak kellene lenniük. Ezekkel a példákkal szeretnék rávilágítani, hogy miért elfogadhatatlanul sok ez a teljes hiány. És akkor egyelőre itt most ezt befejezném, a reakciók erejéig. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Megadom a szót Egry Attila alpolgármester úrnak.
Egry Attila

Köszönöm a szót, polgármester úr. Kicsit hadd kezdjem távolabbról a válaszadást, és akkor a költségvetésről általánosságban ejtenék néhány szót. Nem hangzott el, de nagyon fontos azt mondani, hogy a működésünk egyensúlyban van. Az önkormányzatnak a 2011. évi működése egyensúlyban van, azaz tudjuk biztosítani, hogy az iskoláink üzemelnek év végéig, tudjuk biztosítani, hogy a szociális ágazat rendben üzemel, a segélyeket ki tudjuk fizetni, az egészségügyi ágazatunkat biztosítani tudjuk, a köztisztaságot, a közbiztonságot, a hatósági ügyeket, mindent. Mindent, ami napi működés, amit a költségvetés működésnek hív, amit az emberek a hétköznapi értelemben működésnek, rezsiköltségnek hívnak, mind-mind biztosítva van a költségvetésből. Ez nem véletlen, és egyáltalán nem köszönhető az előző kormányzatnak. Az előző kormányzatnak köszönhetünk egy másfél milliárdos támogatás csökkenést a 2006-2010-es évek között. Ez kimutatott tény, erről bármikor beszélgethetünk. Mégis, mindezeknek a körülményeknek a figyelembe vételével a működésünket egyensúlyban tudjuk tartani, ami annak köszönhető, hogy az elmúlt 4 évben nagyon szigorú gazdálkodás és folyamatos racionalizálási tevékenység folyt a Józsefvárosban. Ennek köszönhető például az, hogy a személyi juttatások 2006-os évtől kezdve 2010-es évig, ha nézzük, 1 milliárd Ft-tal csökkent. Nem fűnyíró elven csökkent. Nem úgy csökkent, hogy a minősége a szolgáltatásoknak, amit a Józsefváros biztosít az itt élőknek, csökkent volna, vagy valami megszűnt volna. Nem. Ráadásul még bővítettünk is a szolgáltatásainkon. Mindezek mellett tudtunk ilyen eredményeket elérni. És ez most csak egyetlenegy tétel, amit kiemelek, és nem fogok végigmenni az összesen, mert az nagyon-nagyon hosszú lenne. És érdemes egyszer majd az új képviselőknek megnézni a 2007-es évet, hogy hogy jelentkeztek a racionalizálási döntések sorban, az összes ágazatban: oktatás, szociális, egészségügy, a hivatalon belül, az eljárásokon, mindenhol jelentkeztek, ami az évek folyamán jelent meg utána a költségvetésben. Azt tudni kell, hogy egy racionalizálási lépés soha nem rögtön hoz eredményt. Most látjuk ezeket az eredményeket, azt, hogy egy ilyen helyzetben, amikor gazdasági válság van, volt az utolsó két évben, nehéz megmondani, hogy most a világgazdaság éppen már tényleg kilábalóban van ebből a gazdasági válságból, az önkormányzat talpon tudott maradni. A biztos működésre támaszkodva ilyen ívű fejlesztésekről tudott dönteni. A Képviselő-testület azért tudta ezeket a döntéseit meghozni, mert tudta, hogy a hátország, a működés biztonságban van. Tudta, hogy ezeket a fejlesztéseket el tudja indítani anélkül, hogy bármelyik itt élő józsefvárosinak kárt okoznánk vele. Sőt, ezzel mi szeretnénk segíteni az itt élő józsefvárosiaknak. Szeretnénk nekik jobb szolgáltatást nyújtani az előbb elsorolt összes területen: oktatás, egészségügy, a hétköznapi élet az utcán, az otthonokban, minden területre kiterjed. Ezért nem is értem, hogy miért beszél erről Molnár képviselő úr, illetve talán még Pintér Attila képviselő úr is megemlítette, hogy egyoldalúak a fejlesztések Józsefvárosban. Vegyünk végig fejlesztéseket: Magdolna Negyed Program, Európa Belvárosa Program, ezek elhangzottak. Az Európa Belvárosán kritika, hogy miért újítunk meg köztereket. Erre majd visszatérek, de azért, ha halljuk utána most a többit, amit felsorolok, oktatásra tavaly 500 milliót költöttünk. Az oktatási intézmények felújítására 500 milliót, ez nagyon komoly tétel. Ne mondjunk olyat, hogy nem fejlesztjük az oktatási ágazatunkat, mert ez nem igaz. Az idei évben be van tervezve a költségvetésbe, címesítve van 440 millió Ft oktatási ágazatban elköltendő fejlesztési pénz. Nem egy rubrikába általánosságban, már címesítve van. Meg lehet nézni, hogy melyik óvodában, melyik iskolában milyen felújításokat tervezünk, összesen 440 millió Ft értékben. Nem lehet emellett elsiklani és azt mondani, hogy miért nem fejlesztjük az oktatást. Nem igaz. A kettőt összeadom, 1 milliárd Ft, amit az oktatásra fordítunk. Mert mi is tudjuk, hogy az oktatás nagyon fontos. Tegnap a bizottsági ülésen elmondtam: az oktatási ágazatunk - az iskolákat értem most ez alatt elsősorban – nehéz helyzetben van, mert nem 100 %-os a kihasználtsága. Ez nekünk bevétel kiesést eredményez, illetve, ha nem fejlesztünk, akkor tényleg eljutunk oda, amit Molnár képviselő úr mondott, hogy kiürülnek az iskoláink. Azt is mondtam tegnap a bizottsági ülésen, hogy verseny van Budapesten. Lehet, hogy ez így még nem hangzott el, de a kerületek között verseny van. Ki tud jobb szolgáltatást nyújtani, oda mennek az emberek. Szabad orvosválasztás van, szabad iskolaválasztás van, szabad szociális igények szerinti otthon, klub választás van, tud menni, ahova akar. Ha mi nem fejlesztjük a szolgáltatásainkat, az emberek nem jönnek hozzánk. Külön nagy probléma az oktatásban, hogy mi nem azt szeretnénk, hogy jöjjenek át Budáról a gyerekek, és járjanak a mi iskoláinkba elsősorban. Mi azt szeretnénk, hogy az itt élő családoknak a gyerekei ne menjenek el a kerületből. Ha ezek a gyerekek idejárnának a mi iskoláinkba, az iskoláink tele lennének. Közel tele lennének. Ezért muszáj fejlesztéseket eszközölnünk minden ágazatban, az oktatási ágazatban is, és tesszük ezt meg, és sorozatban jönnek a döntések, tavalyi évben is, tavalyelőtti évben is, idei évben is arról, hogy fejlesszük ezt az ágazatot. Mondtam az Európa Belvárosát, mondtam a Magdolna Negyedet, beszéltünk az oktatásról. Szociális ágazat. Józsefvárosi Szociális Szolgáltató Központ létrehozásáról döntött a testület, talán kettő évvel ezelőtt, amikor a hitelfelvételt elhatározta. Sajnos, csúszások miatt ez csak az idei évben fog tudni elkezdődni, de benne van a költségvetésben. Mindenki láthatja, 500 millió Ft-tal benne van a költségvetésben, és ezt még nem is hitelből finanszírozzuk, ez egy ingatlan csereügyletnek az eredménye, ezt most csak zárójelesen jegyzem meg. Szükség van erre a szolgáltatóházra. Jelen pillanatban a szociális ágazat ingatlanállománya borzalmas körülmények között van. Építünk egy vadonatújat. Egészségügyi ágazat, 700 millió Ft van betervezve a költségvetésbe, az Auróra utcai járóbeteg szakellátó felújítására. A járóbeteg szakellátás nem a kerületi önkormányzat feladata, de szívügye a kerületnek. A mi kötelező feladatunk a háziorvosi szolgáltatás biztosítása, de mi úgy gondoljuk, Józsefvárosban, amikor már amúgy is van nekünk egy ilyen intézményünk, ami nagyon jól működik, nagyon jól működik szakmailag, és ha az idei évi költségvetést megnézik, nagyon jól gazdálkodik is. Az idei évben mindössze 38 millió Ft-ot kell az önkormányzatnak támogatásban odaadni. A nagyját ennek a 38 millió Ft-nak a cafeteria rendszer támogatása teszi ki, mert szeretnénk, hogy az ott dolgozók a lehető legtöbb juttatást megkapják. Mindezeket figyelembe véve semmi esetre se beszéljünk arról, hogy a kerületben egyoldalúak a fejlesztések, vagy csak az utcákat akarjuk megújítani. Ha most párhuzamot szeretnék vonni a 2002-2006-os ciklussal, ott tényleg egyoldalú volt a fejlesztés. Ott mindössze egyetlenegy darab fejlesztés történt, óriási volumenben, kényszerpályára küldve az önkormányzatot: Corvin Sétány Projekt. Erről döntött az a ciklus, semmi másról. Nagyon sokszor el lett mondva már abban a ciklusban is, szükség van az intézmények felújítására. Soha érdemi felújítás nem történt. Mi vállaltuk fel ezeket a kérdéseket úgy, hogy mi már 2006-ban megörököltük a Corvin Sétányt. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nem jó a Corvin Sétány Projekt, ezzel most csak ennyit akarok mondani, hogy ellentétben azzal a ciklussal, mi igenis figyelmet fordítunk az egyéb ágazatokra is, ami közvetlenül az embereknek a hétköznapjait segíti. Rögtön nézem még, hogy milyen kérdések voltak. Igen, a hiányra visszatérve, tegnap is elhangzott Molnár képviselő úr szájából, akkor elfelejtettem rá reagálni, a trükk szó. Trükkök százai nem hozzánk tartozó definíciók. Mi nem élünk trükkökkel. Ahogy én már említettem a tegnapi bizottsági ülésen is, az előterjesztés is, a könyvvizsgálói jelentés is teljes mértékű, realisztikus, objektív, mindenfajta kockázatra felhívja a figyelmet, az előterjesztés is. Vannak kockázatok, mindennek van kockázata. Otthon a háztartás üzemeltetésének is vannak kockázatai. Ne ijedjünk meg ettől, ez egy 80 ezres kerület, 26 milliárdos költségvetéssel, egészen biztos, hogy van benne kockázat. De a kockázatot csökkenteni lehet, csökkenteni kell. Ezt pedig azzal tudjuk csökkenteni, hogy jó szakemberekkel dolgozunk. Van egy nagyon jó hivatalunk, van egy nagyon jó vagyongazdálkodási cégünk. Ők értik a szakmájukat, nagyon jó döntés előkészítő folyamatokat tudnak nekünk produkálni, ami utána megkönnyíti a mi döntéshozásunkat. Azért is mondom azt, hogy nagyon jó vagyongazdálkodási cégünk van többek között, mert elhangzott, hogy az ingatlanértékesítés megalapozottsága a könyvvizsgálói jelentés szerint kritikus. Tegnap megbeszéltük a bizottságon, legalábbis én úgy gondoltam, hogy érkezett rá egy korrekt válasz. Nem baj, megint elhangzott, most testületi ülés van, itt is el kell hangoznia. A választ csak meg tudom ismételni, és annyit tudok most még gyorsan hozzátenni, hogy kiosztásra került egy anyag, helyszíni kiosztás, amit a képviselő hölgyek, urak figyelmébe ajánlok, ami ezt a megalapozottságot mutatja be. A Kisfalu Kft., vagyongazdálkodási cégünk és annak vezetése, dolgozói hosszú-hosszú évek óta ezt a feladatot látják el, profik a szakmában. Nem lehet azt mondani, sem az ő ügykezelésükben, sem pedig a döntéshozatalban, hogy nem lenne vagyongazdálkodási koncepció. Nagyon szigorú vagyongazdálkodási koncepció mentén halad az önkormányzat. Haladt a korábbi ciklusban is, és halad most is. Erre például egy nagyon jó, elhangzott töredékmondata volt Molnár képviselő úrnak: a Deák Diák iskola értékesítésének visszaforgatása. Így van, ez a pénz visszaforgatásra kerül az ágazatba. Hiszen elsoroltam, hogy bár abból egy 500 talán harmincvalahány millió forint, most nem tudom a végét, érkezik be, de mi már most 1 milliárd Ft-ot költünk az ágazatra. Visszaforgatás kipipálva. Szigorú vagyongazdálkodás a kerületben abszolút megvan. De örülök, hogy felmerült a kérdés, mert akkor ezt tudjuk tisztázni. A könyvvizsgáló úr azért tette fel ezt a kérdést, mert ő azt szerette volna látni már január végén, hogy nekünk címesítve van az összes ingatlan, amit az idei évben el szeretnénk adni, vagy hasznosítani szeretnénk. A tegnapi bizottsági ülésen elmondtam, nem vagyunk jövőbe látók, nem tudjuk megmondani, hogy az idei évben melyik lakásbérlőnk jelenti be, hogy szeretné megvásárolni a lakását, és ezáltal kerül elidegenítésre. Nem tudjuk, hogy melyik helyiséget fogjuk tudni bérbe adni, vagy melyik helyiséget fogjuk tudni eladni. Aki azt meg tudja mondani, az a jövőbe lát. Ezért nem tudjuk címesíteni. Ezt a kockázatot nevesítette a könyvvizsgáló, és azzal az anyaggal, ami most kiosztásra került, én úgy gondolom, ezt meg fogjuk küldeni a könyvvizsgálónak is, ennek a kockázatnak a kezelése rendben levőnek tekinthető. A fejlesztésekkel kapcsolatban, mert hiszen erről volt mindig is a nagyon sok hozzászólás is, Magdolna Negyed szembeállítva az Európa Belvárosával. Mind a kettő uniós támogatású projekt. Az unión belül régiók vannak. Az elmaradottabb régiókat jobban támogatja az unió, a kevésbé elmaradott régiókat kevésbé. Ugyanígy van ez a programoknál is. Itt most nem régiókról beszélünk, hiszen ugyanarról a kerületről van szó mind a két projektben. Az egyik egy szociális városrehabilitáció, a másik pedig egy közterület megújítás. Még, hogyha hozzátettük azt is, hogy gazdaságélénkítés és Közösségi Ház alapítás, de mégis, az egy térnek a megújítása, a másik pedig egy szociális városrehabilitáció. Sajnos, a mi szempontunkból sajnos, a közterületet nem támogatja ugyanolyan intenzitással az Unió, mint a szociális kérdést. De azt is mondhatom, hogy szerencsére a szociálist jobban támogatja, 85 %-kal, míg a másikat csak 50 %-kal. Sajnos, nem tudtuk a Magdolna Negyed Programot folytatni uniós pénzből, ez volt a szándék. Ezért nincs most ennek a folytatása benne a költségvetésben. De már látjuk a megoldási lehetőségeket, hogy az idei év második felében milyen pályázatokkal tudunk elhozni egy még egyszer akkor volument körülbelül, mint, ami a Magdolna Negyed fordítására történt. A Magdolna Negyedre összességében 3 milliárd Ft lett elköltve. Az Európa Belvárosában másfél milliárdot költünk. Az intenzitás miatt nekünk kevesebbe került a Magdolna, többe kerül az EU belvárosa, de itt azért az arányokkal nincs baj szerintem. Sőt, én is mondhatom, többet kell költeni még a jövőben is a Magdolnára, és annál kicsit kevesebbet kell költeni az Európa Belvárosa részre, a Palotanegyedre is. Mert minden negyed megérdemli a fejlesztést. Nem lehet csak egy ágazatot fejleszteni, nem lehet csak a kerületnek egynegyedét fejleszteni, az egész kerületben kell komplexen gondolkodni, mert akkor fog tudni egy stabil növekedési pályára állni a kerület. A hiánnyal kapcsolatban felírtam még egy megjegyzést. Nem 6 milliárd Ft a hiány. Tudni kell a költségvetésről, hogy a költségvetés pénzforgalmi szemléletű. Amiket elsoroltam, fejlesztéseket, a tavalyi évben is már benn voltak a költségvetésben, csak nem tudtak elindulni. Hozzuk a feladatot, hozzuk vele a pénzt is, a pénz pedig hitel formájában van benne a költségvetésben, ez a 4,3 milliárd Ft. Tehát, nagyon egyszerűen mondom, ami most pótlólagos forrás igénye mutatkozik a költségvetésnek az idei évben, az 1,6 milliárd Ft. De ez csak látszik, mert tudjuk azt, hogy az idegenforgalmi adó állami normatívája, ami körülbelül 300 millió Ft, nincs benne a költségvetésben, mert nem tehettük bele, mert az állami költségvetés még nem írta át a fővárosi sorról a kerületi sorra, és én nem térhetek el attól az adatsortól. Ez a következő hónapban várhatóan meg fog történni. Innentől kezdve én a működési oldalra 300 millió Ft-os bevételt fogok tudni feljegyezni. Ez azt jelenti, hogy most a korrigált mínusz 192-n plusz lesz, ha nem korrigálom, akkor pedig 440 milliós működési hiány mutatkozik benne, ami könnyedén kezelhető. Ezért mondom, hogy a működésünk stabilan rendben van. A másik része a hiánynak a fejlesztési oldalból adódik össze. Cipelünk magunkkal egy 900 millió Ft-os, főváros irányába szóló kötelezettséget, amely most tárgyalás alatt áll, és reményeink szerint sikerül megállapodnunk a fővárossal, hogy az egymással szemben fennálló követeléseinket kiüssük. Itt, ha most belemegyek ennek a részleteibe, akkor nekünk a Corvin Sétány fejlesztés, városrehabilitáció miatt vannak követeléseink a fővárossal, amit eddig nem sikerült még érvényesíteni. Most úgy látszik, hogy tudjuk érvényesíteni, és a mi követeléseinkkel tudjuk szembeállítani. Az egyik 300 millió Ft, a másik 900 millió Ft, ez 1,2 milliárd Ft. 1,695-ről beszélgetünk. És akkor még további lépéseket nem is mondtam, de még szeretném elmondani, hogy én még várom a hivataltól a racionalizálási lépéseket a szerződésállománnyal kapcsolatban. Tegnapi bizottsági ülésen elmondtam, hogy a nagy szerződéseket én is nyomon követem. Én már felírtam, hogy ezekkel a nagy szerződő partnerekkel le kell ülni, át kell tárgyalni, én tegnap nevesítettem is egyet a bizottsági ülésen, de biztos, hogy van még több is, nagy is, kicsi is. A kicsikkel nem fogok tudni egyesével leülni tárgyalni, de van lehetőség az áttárgyalásra, én bízom benne, ami további költségcsökkenést fog eredményezni. Ezért mondom azt, hogy a működésünk stabilan rendben van. Mi van akkor, ha mégsem tudjuk a fejlesztési oldalon ezt a 400 millió Ft-ot ledolgozni? Ezért szerepel a költségvetésben a zárolás. 2,2 milliárd Ft van most zárolva  a költségvetésben a fejlesztési oldalról. Azért, mert tudjuk, a jogszabály nagyon határozottan megmondja, és ezt mi tudjuk, hogy nem lehet olyan előirányzatra kötelezettséget vállalni, ami nem áll rendelkezésre. Ami pénz nincs, nem lehet elkölteni. Nem is fogjuk, amíg a bevétele ennek a pénznek nem érkezik meg. Tehát, ha legrosszabb esetben nem érkezik meg, akkor azokat a fejlesztéseket nem fogjuk idén elindítani, de nincs veszélyben a működésünk. Döntési helyzet előtt leszünk mindannyian, és fogjuk tudni azt mondani májusban, még júniusban is, bármikor, hogy a költségvetés helyzete alapján nem tudjuk elindítani azt a fejlesztést. Ha megérkezik a pénz, akkor meg tudjuk azt mondani, hogy igen, a fejlesztési oldalon is megérkeztek a források, el tudjuk indítani a fejlesztést, milyen fejlesztést indítsunk el. Én remélem, hogy tudtam válaszolni minden kérdésre, köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak.
Jakabfy Tamás

Köszönöm szépen a szót. Tehát már nekünk is lenne ugye néhány, akár alacsony költségvetéssel is megvalósítható ötletünk, de egyébként itt a rendelkezésre álló idő alatt ezekre nem sikerült forrást találni, és mondjuk a hiánynövelő módosításoktól pedig én szeretnék tartózkodni. És egyébként meg arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a Budapest Főváros költségvetését az LMP megszavazta egy pár héttel ezelőtt. Az igaz, hogy az a költségvetés egy ésszerű hiánycélt tartalmazott, és volt az LMP-nek néhány módosító javaslata, ami bizonyos intézmények tönkremenetelét előzte meg, és ezeket befogadta a fővárosi többség. Namost, összesítve ezt a kerületi költségvetéssel, úgy gondolom, hogy ez a költségvetés, amennyire én átlátom, szakszerű, nem készül intézményeket tönkretenni, viszont elsősorban fejlesztésekre ugyan, de túllépi a fenntartható hiánycélt. És ez utóbbi miatt én nehéz helyzetben vagyok, mikor döntenem kell, hogy ezt szeretném megszavazni, vagy nem. Hogyha a nem szavazat mellett döntök, akkor az a magas hiánycélnak fog szólni, és nem pedig a költségvetés készítőinek a munkájának. Másrészről viszont ugye fejlesztések ellen nem szeret szavazni az ember. Tehát tudom, hogy ezek a fejlesztések a kerület hasznára válnának, ha megvalósulnának. Mint ahogy az alpolgármester úr a bizottsági ülésen mondta, én nagyon remélem, hogy ez a költségvetés, mind a bevételi és mind a kiadási oldala nagyon konzervatívra sikeredett, és az év folyamán tényleg azzal fogunk szembesülni, hogy a bevételek túlteljesülnek, és remélem, hogy az év végére akár 1 vagy 2 milliárddal is beljebb tudunk lenni, illetve ezek a zárolt fejlesztések is esetleg elindulhatnak. Viszont én azt gondolom, hogy a jövő nemzedékért viselt felelősségünk, tehát a következő generációk miatt ilyen nagymértékű hiányt nem tervezhetnénk be a költségvetésünkbe. Még egy gondolat így ebben a körben, ez a működési hiány kérdése, amit az alpolgármester úr az előbb már részben megválaszolt. Tehát most jelenleg tervezve 724 millió Ft működési hiány van, projektekkel korrigálva pedig 192. Tehát most is említette az alpolgármester úr, hogy egy 300 millió körüli bevételi többlete lesz az idegenforgalmi adónak, viszont én úgy gondolom, hogy ebben a helyzetben is kimondhatjuk azt, hogy projektekkel együtt működési hiányunk is keletkezik. Másrészről viszont lehet, hogy itt én tévedek és elvesztem a sorok között, én a második mellékletben megtaláltam 241 millió Ft összeget idegenforgalmi adó címén, ezt szeretném megkérdezni, hogy akkor ez egy más összeg, mint az az említett 300 millió? Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót dr. Dénes Margit képviselő asszonynak, parancsoljon.
Dr. Dénes Margit

Köszönöm szépen a szót, polgármester úr. Következőt szeretném csak mondani. Ugye le van írva a költségvetésben, hogy az önként vállalt feladatok száma még mindig igen magas. Nekem nagyon jólesett, amit az alpolgármester úr a járóbeteg szakellátásról mondott, de egy kicsit úgy tűnhet azoknak, akik kevésbé ismerik a járóbeteg szakellátás körüli problémát, mintha ez egy önként vállalt feladat lenne. Szeretném tudatosítani, ez nem önként vállalt feladat. 1993-ban, amikor az akkori testület átvette a fővárostól a Trefort utcai akkori szakrendelőt, akkor annak úgymond az volt az ára, hogy a kerület a szakrendelést működteti. Tehát logikailag valóban egy önkormányzatnak az alapellátás a kötelező feladata, de ’93. óta mi ezt felvállaltuk, tehát, akkor egy kicsit, hogy úgy mondjam, ez egy kötelező feladat. Ennyit szerettem volna mondani, köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Molnár György képviselő úré a szó.

Molnár György

Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden reagálnék alpolgármester úr néhány megjegyzésére, aki elég sok olyan kritikámat utasította vissza, amit nem mondtam. Ez tulajdonképpen egy ügyes vita trükk, annyira nem díjazom, szép lassan erről leszokhatnánk így hosszabb távon. Bár érzékelem a fejlődési folyamatot, de hogyha ezt nullára lehetne majd a jövőben szorítani, ennek nagyon örülnék. Én mindenesetre igyekszem ezt kerülni. Egy-két dolgot azért mindenképpen muszáj megemlíteni. Egyrészt a 2002-2006. közötti időszak, ha már szóba jött, akkor szeretném a Magdolna Negyed Programot fölemlíteni, mint a Corvin Sétány melletti másik programot, amely ebben az időszakban indult jelentős fővárosi pénzekkel. Majd ugye ide kapcsolódik az egyébként a kormányzat által megítélt európai uniós támogatás is, tehát itt elég jelentős központi forrásokat sikerült begyűjteni, és nemcsak a Corvin Sétány Program indult el. Azt gondolom egyébként, hogyha most nem ilyen képviselő-testületi vita zajlana a költségvetés körül, akkor az is nyilvánvaló volna, hogy a nulláról egy fejlesztést elindítani egyszerre csak egy helyen lehet, és aztán fokozatosan lépni tovább. De szerintem ezekben a dolgokban igazából egyetértünk. Én nem tartom nagyon jó ötletnek, hogy úgy teszünk, mintha az egyik fél mindig mindent nagyon jól csinálna, a másik meg nagyon hülye volna mindig. Szóval szerintem kicsit több méltányosság ezekben az ügyekben értelmesebbé teszi a vitákat. Ami a fejlesztési irányokat illeti, ugye pontosan arról beszéltem, a Magdolna Negyed Programra idén 330 milliót fogunk költeni, az Európa Belvárosára 695 milliót a költségvetés szerint. Ugye most itt a saját forrásból való költésről beszélek, tehát nem a teljes költésről. Több mint kétszer annyit, ez az, amit én aránytalannak gondolok. És ugye itt az a nagyon súlyos és alapvető fejlesztési kérdés merül föl, hogy a kerület egészére vonatkozóan a jobb részek fejlesztése mennyire gyűrűzik tovább és mennyire hat. Lehet, hogy erről nagyon különbözőt gondolunk, szerintünk sokkal nagyobb erőfeszítéseket kéne a krízisterületeken tenni. Nyilván, ha ez sikerülni fog, akkor üdvözölni fogjuk, mint ahogy azt is, és ezt készséggel elismerem, hogy a fővárossal való alkuban mi sikertelennek bizonyultunk. Gratulálni fogok őszinte örömmel, hogyha sikerül ebben a Corvin Sétány Program tartozás ügyben a fővárossal megállapodni, ezt készséggel elismerem. És hát azt is nagy örömmel vettem, amit a kérdésemre válaszolt az alpolgármester úr még a bizottsági ülésen, de most is megemlíteném, az RFV ügyben, amiről azt gondolom, hogy bő tere nyílik annak, hogy az önkormányzat számára próbáljunk meg kedvezőbb helyzetet elérni. Azért ez a szerződés már nem a 2002-2006. közötti ciklusban kötődött, erre azért szeretnék utalni. És szívesen felajánljuk a szakmai segítséget is, ha erre van igény, hogy kedvezőbb helyzetbe kerüljön az önkormányzat. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Jakabfy Tamás képviselő úré a szó, parancsoljon.

Jakabfy Tamás

Egy viszonylag rövid kérdésem lenne a hitelfelvételekhez. Csere oldalakban kaptunk az előterjesztésben a 28. sorszámú oldalon a 3. § g) és h) pontja azt mondja ki, hogy: „ A hiány belső finanszírozása 1 milliárd 295 millió Ft, külső finanszírozása pedig 6 milliárd 74 millió Ft.” Közvetlen alatta az szerepel, hogy 4 milliárd 378 millió Ft a hitelfelvétel, a többit pedig pénzmaradványból, többletbevételből, kiadás lefaragásból tervezzük fedezni. Most lehet, hogy megint én vesztem el itt a sorok között, de én úgy gondolom, hogy ez a kettő, közvetlenül egymás alatt levő dolog, ez ellentmondásban van, vagy pedig nem értem, és akkor szeretném megkérdezni, hogy akkor hogy is van ez? Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Egry Attila alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Egry Attila

Köszönöm a szót, polgármester úr. Még a legelső kérdés volt az idegenforgalmi adó. Mi a 240 millió? A 240 millió Ft az, amit a szállodák fizetnek be, és a vendégéjszakánkénti 431 Ft-ból gyűlik össze. Ehhez jár, minden forinthoz másfél forint az állami költségvetésből. Ez a 300 millió Ft, és ezt még nem tudtuk betervezni, mert az állami költségvetés nem vezette át a fővárosról az önkormányzatra. Tehát véletlenül sincs duplikálás a sorok között. A hiány levezetése. Mondtam az előbb, említettem már, hogy pénzforgalmi szemléletű a költségvetésünk. Hozzuk a tavalyi évről a feladatokat és a pénzt. A feladatokat, amit hozunk, annak a fedezete lehet hitel is, lehet belső forrás is. Tehát itt most ez úgy néz ki, hogy a 7 milliárd Ft-ban 1,2 milliárd Ft az, aminek a forrása belső forrás, és a 4,3 az, ami külső forrás, és hozzuk a tavalyi évről. Így jutunk el az 1,6-hez, ami pedig az idei évhez kapcsolódó hiány. Így érthető, vagy így akkor a számok összekapcsolhatóak? Jó, köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Molnár képviselő úrtól szeretném kérdezni, hogy kapott-e választ minden kérdésére, mert szerintem nem.

Molnár György

Nem tudom, szerintem megbeszéltük a dolgokat, de lehet, hogy most én nem figyeltem eléggé. Úgy vettem észre, hogy az alpolgármester úr igyekezett mindenre válaszolni, legfeljebb nem értünk egyet a válaszokkal, de hát ez belefér a dologba. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen, csak nekem volt egy, ezek szerint indokolatlan hiányérzetem, de örülök. Előterjesztőként engedjenek meg néhány szót azért a költségvetésről. Azért is így utólag, mert kíváncsi voltam, hogy mely részeit ragadják ki. És örülök, hogy nem nekem kellett kimondanom, hogy egy erősen fejlesztésorientált költségvetést készítettünk, és kívánunk elfogadni. A jó hír az, hogy bátran mondhatom, hogy ma Budapesten véleményem szerint a legstabilabb működésű önkormányzat vagyunk. Ennek az ellenkezője bizonyítható, de nehéz lesz. Tehát ismerve más önkormányzatok költségvetését, költségvetési helyzetét, eladósodottságát, én azt hiszem, hogy nem érheti szó a ház elejét a mi esetünkben. Én örülök neki, hogy alpolgármester úr megválaszolta ezt az általam végtelenül elítélendő, kerületrészeket szembeállító, és egyébként politikai hasznot egyáltalán nem hozó, Magdolna Negyed kontra Palotanegyed, egyébként már dögunalmas állításokat. És én azért háborodtam fel az előbb, képviselő úr, mert szerintem az a csúsztatás, hogyha azt állítjuk, hogy a Magdolna Negyedre idén 330 milliót költünk, a Palotanegyedre pedig 600 milliót. Igen, ne költsük el akkor ezt a 600 milliót, és bukjuk a többi 1,9 milliárdot. Ezt kell eldönteni. Tehát milliárdos károkról beszélünk, ha elfogadjuk ezeket a javaslatokat. Az önrésze valóban nagyobb, de a háromszorosát hozza pályázati pénzből. Eldönthetjük. Tehát dönthet úgy a tisztelt Képviselő-testület, hogy lemondunk erről a több mint 1 milliárd Ft-ról, pusztán azért, mert megint élezzük ezt a Magdolna Negyed-Palotanegyed vitát, amit azért nem értek, mert van további, közel 8-9 városrésze még a kerületnek. Ami szomorú, és ennyit a fejlesztésekről, hogy az Orczy Negyed Program, mint megoldandó feladat még előttünk áll, és én szeretném is, hogyha ebben a ciklusban legalább elkezdődne. Azzal együtt, és annak a tudomásul vételét kérem, hogy a régi költségvetésektől eltérően nem fog az menni, hogy minden évben mindennel foglalkozunk. Ezért adtunk magunknak idén március 31-ig arra határidőt, hogy egyfajta gazdasági tervet, hogy egy több évre szóló gazdasági tervet elkészítsünk. Az alpolgármester úr erre gondolt, amikor azt mondta, hogy ő már a 2012-13-as költségvetést tervezi. Az idei költségvetésünkben a legerősebben, tehát a korábbiaknál erősebb arányban a közbiztonságra fordított fejlesztések és források jelentkeznek, még ha számarányokban nem is tűnt ki önöknek. Halkan jegyzem meg, hogy senki nem hozta szóba. A jövő évben és az azutáni 2013-14-es években, hogy mely fejlesztések élveznek majd prioritásokat, erre adtuk magunknak a március 31-ei kvázi gazdasági terv elkészítésére a határidőt. Néhány olyan állítást azért még hadd cáfoljak meg, ami elhangzott és inkább politikai alapon hangzott el, mint költségvetési alapon, ezek a nem spórolunk a hivatalon, eladósodottság, satöbbi. Hát valóban így van, amikor én átvettem ezt az önkormányzatot, már akkor is 10 milliárd Ft fölött volt a hiánya, illetve az adóssága. És amikor a 20 és 26 milliárdot szembeállítja a képviselő úr, hogy 20 milliárd bevételből költünk el 26 milliárdot, hát ennek a jelentős része azért adósságszolgálat, ezt már elköltötték jó régen. Tehát ezeket mind vonogassa le, mert a logika egyszerű szabályai szerint sem állnak meg ezek a mondatok. Még egy nagyon fontos dolog. Az oktatásra az elmúlt két évben többet költöttünk, mint az azelőtti 12 évben összesen. Csak halkan hívom fel a tisztelt figyelmüket. Ezek tényszámok, és ebből egyébként a jövőben sem kívánunk engedni. És most azoktól az általános, minden politikai párt által végtelenül támogatott mondatoktól eltekintve, hogy fontos az oktatás, a kerületi oktatásügy nem is csak arról szól, hogy mi fontosnak tartjuk, vagy sem, hanem a kerület felnövekvő generációinak talán az egyetlen kiút a sport és az oktatás. Ezért erősítjük a szakképzést, ezért szeretnénk a jövőben is további szakképzési és oktatási lehetőségeket behozni. Azzal együtt, hogy a gyermeklétszám valóban csökken, alpolgármester úr elmondta, és szeretném megerősíteni, hogy nekünk bőven elég lenne, ha az itt lakó gyerekek idejárnának iskolába. Persze örülünk, hogyha mások is járnak ide és hozzák az ezzel járó normatívájukat, de az itt élő gyerekek, hogyha választanák az egyébként most már egyre színesebb és egyre erősödő meg megújuló kerületi oktatásrendszerünket, az azért jelentősen könnyítene mind az intézményracionalizálási elképzeléseinken, mind pedig az anyagi helyzetünkön. A nem mindent lehet egyszerre fejleszteni. Tulajdonképpen az az én fő bajom, hogy nagyon sok olyan régi elmaradást cipelünk, amely ma jelentkezik. És itt nemcsak az eladósodottságra gondolok. Ne legyenek illúzióik, tisztelt képviselők, a tárgyban, hogy még idén is fog jelentkezni számos régi elrontott konstrukciónak a terhe. Most nem akarom önöket ezzel fárasztani, mert nem ezért jöttek, de szóba fog kerülni például a Pollack Mihály tér ügye. Nem ez a Képviselő-testület okozta, és mi fogjuk kifizetni. Még az is lehet, hogy egy részét idén. Ez egy peresített ügy, bizony az önkormányzatnak fog keletkezni fizetési kötelezettsége, a mi költségvetésünket fogja terhelni, és jóval évekkel ezelőttre visszanyúlik. Most én nem akarom ciklusokban megjelölni, hogy meddig, mert további hozzászólásokra adna okot, de gondolhatják. És ezeket most kell kifizetni, ezekkel együtt kell élnünk. A helyzet az, hogy azért gondolom, hogy politikai alapon tették a hozzászólásaikat, mert egyetlenegy hozzászóló sem, a fejlesztések leállításán kívül, azzal együtt, hogy Jakabfy képviselőtársam még azt is elismerte, hogy egyébként fejlesztés ellen nehéz szavazni, nem akarjuk semmire kényszeríteni, képviselő úr, de az a különbség a fővárosi LMP meg a helyi LMP között, hogy a fővárosi LMP, mint ön is mondta, tett javaslatokat. Tehát volt mit befogadni, az a helyzet. És tisztelt képviselők, azért azt ne felejtsék el, hogy amíg nem mondják meg, hogy mit honnan vegyünk át, hova csoportosítsuk át, vagy mit hova tegyünk, hanem azt mondják, hogy nem jó, meg nagy a hiány, meg lennének további javaslataik, szóval egy kicsit konkrétabban kérnénk azért. Az a helyzet, hogy nyilván a kerületi kormányzó többség és a polgármester helyzeti előnyben van, amikor a kerület ügyében eljár. De azért már tavaly is utaltam rá, már ennek a ciklusnak az elején, hogy hát azért önök egyelőre csak pénzbe kerülnek az önkormányzatnak. Tehát egy forintot nem hoztak, ötletet, pályázati pénzt, javaslatot, semmit. Tehát ezt azért kérem, vegyék figyelembe, amikor pénzről beszélgetünk, hogy én el tudom mondani, hogy az elmúlt egy évben mennyi pénzt kerestünk a kerületi önkormányzatnak. Nyilván minden ciklus el tudja mondani. De azért az nem járja, hogy elmondják, hogy magas a hiány, meg ez magas, az magas, tessék megmondani, hogy honnan vegyük el. Ha tesz javaslatokat, mint a fővárosi párttársai, elképzelhető, hogy be fogjuk fogadni. De hát ezek eddig nekem azért elég politikai lózungoknak tűnnek, hogy ez sok, meg az sok. Ott van önök előtt, lapozzák át. Egyetlenegy dologban tudok önöknek igazat adni, az pedig az, hogy a költségvetés későn lett kiküldve. Ez egy nem szerencsés folyamat, ezzel együtt, én azt gondolom, hogy át tudták nézni. Annyit a költségvetés készítőinek védelmében, hogy egyrészt egy nagyon szerteágazó munka, aki ismeri, tudja. Másrészt nagyon sokszor nem a költségvetés készítőin múlik, és éppen ezért köszönjük azokat a szavakat, amelyek dicsérettel illették a költségvetés készítőit. Nem rajtuk múlik sok esetben, hogy mit tudnak tervezni. Tehát sok adatra várni kell, intézményektől, államtól, Kincstártól, búbánattól, mindenkitől. Szóval, azért itt a csúszásnak ez az oka. Én egyelőre ebben az egyben érzem, hogy igazuk lenne, és várnám az építő javaslataikat, mert eddig politikainak gondolom a hozzászólásokat. Tekintettel arra, hogy mind a három ellenzéki csoport tagja, vagy hogy mondjam, képviselő bejelentkezett, ezért most megszakítom. Lesz még egy pár szavam. Jakabfy Tamás képviselő úr.
Jakabfy Tamás

Köszönöm szépen. Én, aki ugye eddig csak pénzbe kerültem az önkormányzatnak, most még egy kis időbe is szeretném, hogyha kerülnék. Hát a fővárosi költségvetést egyébként, itt a polgármester urat megelőzve, egy picit már korábban ismertettem, hogy ott olyan vágások voltak egyes intézményekben, amelyek szerencsére, - és ezt nyugodtan vehetik dicséretnek is – itt, ebben a költségvetésben nincsenek. És ott az LMP ezeket a saját javaslataival próbálta kijavítani, és ez szerencsére találkozott a többség véleményével. Itt szerencsére erre az előttünk levő költségvetés kapcsán nincsen szükség. Viszont, amiért jelentkeztem, egy rövid kis pontosítás. Még ezelőtt, hogy a 20 milliárd bevétel, 26 milliárd kiadás és, hogy ennek milyen jelentős része adósságszolgálat. Adósságszolgálat ebből a 6 milliárd különbséggel összehasonlítva, körülbelül 1 milliárd Ft, azt hiszem, ha jól emlékszem 960 millió, plusz-mínusz nem sok. Tehát azért ez viszonylag elenyésző a 6 milliárdhoz képest. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Molnár György képviselő úré a szó, parancsoljon.

Molnár György

Köszönöm szépen. Először is szeretném visszautasítani polgármester úr megjegyzését, hogy „önök eddig csak pénzbe kerültek az önkormányzatnak”. Azt gondolom, hogy ez egy rendkívül méltatlan megjegyzés volt. És azt gondolom, hogy az a teljesítmény, amit eddig az MSZP képviselőcsoport nyújtott, akár a bizottsági üléseken, ahol ugye azzal szembesülünk, hogy nem feltétlenül mindenki olvassa el az előterjesztéseket. De az odafigyelő képviselők talán tudják azt, hogy megjegyzéseink és észrevételeink az önkormányzat javára és nem kárára vannak. Ugyan nem mindig fogadják el őket, de ez már az önök dolga. És akkor a demokrácia mibenlétéről és arról, hogy az ellenzék, az pénzbe kerül-e vagy hasznos a jövő szempontjából, most ebbe a vitába nem mennék bele. Én örülnék annak, ha polgármester úr átgondolná ezt a megjegyzését és korrigálná saját magát. És akkor a múltról nem beszélnék egyébként, hogy mennyi pénzt hoztunk ennek a Józsefvárosnak. Jó, inkább ezt nem ragoznám tovább, a dolognak ezt a részét. Ami a javaslattételi lehetőséget illeti, mi 2002-2006. között a költségvetés gyártási folyamatba bevontuk az ellenzéket. Azt gondolom, hogy egy későn kiküldött anyaghoz konkrétan észrevételeket tenni és azt mondani, hogy ezt húzzuk ki, azt meg tegyük be, egy ilyen költségvetési folyamatban nem lehetséges. Azért utaltam arra, némi derültséget okozott a szemben ülők körében, viccesnek találom egyébként ezeket a derültségeket, hogy szívesen felajánljuk szakmai közreműködésünket, mondjuk az RFV, vagy bármelyik más ügyben, a költségvetésben is. Én nem hiszem, hogy egy költségvetés gyártásnak az a módja, hogy egy későn kiküldött anyaghoz 3 perccel a testületi ülés előtt azt mondom, hogy ezt húzzuk ki, és azt meg tunkoljuk bele. Van egy listám egyébként ezekből a javaslatokból, amit most nem fogok felolvasni, de egyébként, aki figyelt a képviselő-testületi üléseken, sok esetben tettünk pro és kontra, ezzel kapcsolatos megjegyzéseket. Azt gondolom egyébként, hogy korrigálható később is a költségvetés, ha van igény arra, hogy megnézzük, hogy hol lehet spórolni és hol nem lehet. Ez lenne a második megjegyzésem, és a harmadikat elfelejtettem, úgyhogy azt most nem mondom el. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Tisztelt képviselő urak, akkor nem vagyunk egy hullámhosszon. Tehát nem az önök bérköltségéről van szó, hanem a javaslataikról. Nem a demokráciáról van szó, képviselő úr, arról van szó, hogy nem kaptunk még olyan javaslatot, hogy honnan szedjünk pénzt, hogy takarítsunk meg. Nem arról a pár 10 ezer forintos fizetésükről van szó, félreértenek. Tehát volt ebben egy áthallás, azért próbáltam azt mondani, hogy én el tudom mondani, hogy az elmúlt egy évben hány önkormányzati bevételeket növelő javaslatot tettünk. Nem a fizetésükre gondolok. És szerintem, hogy hol teheti meg a javaslatait, én ezért kérdeztem meg az előbb, csak nem a jegyzőkönyv számára, alpolgármester urat, hogy a bizottsági ülésen elmondták-e, ott sem. Ebből következtetek, hogy politikai alapon ítélik meg a költségvetést, és nem szakmai alapon. Nem tudom visszavonni, fenntartom ezt az álláspontomat. Várom azokat a javaslatokat az ellenzéktől, amely kiadás csökkentés, vagy bevétel növelésre irányul. És amíg ezt nem teszik meg, addig azt mondom, hogy az önök javaslatai többe kerülnek nekünk, mint amennyit hoznak. Ez az igazság, nem tudok mást mondani. Legyenek szívesek az önkormányzat költségvetésére pozitív javaslatokat tenni. Mit ne költsünk el, honnan szedjünk bevételt. Még mindig nem hallottuk. Hát nyilván elmondhatják, hogy a későn kiküldött költségvetésben már nem illik kihúzni számokat, hát dehogynem. Képviselő-testület ideje végtelen, és egyébként a bizottsági ülésen sem tettek, és most sem tettek, de még elvi, de még koncepció szintjén sem tettek javaslatot. Hát, akkor félreértettük egymást, ha így értették, hogy a fizetésükre vadászom, ez nem igaz. Attól nem lennénk beljebb, tehát attól nem oldódik meg a hiányunk. Javaslataikat várom. Pintér Attila képviselő úré a szó.
Pintér Attila

Köszönöm, polgármester úr. Akkor én számszerűsíteném, hogy a JOBBIK mennyi hasznot hozott a kerületnek. Egészen pontosan megmondom, 212 millió Ft-ot a 2010-es évben. Ugyanis 2009-ben, amikor még a Centrum Parkoló Kft. üzemeltette Józsefváros területén a parkolást, akkor a JOBBIK küldött egy levelet a VIII. kerületi Polgármesteri Hivatalnak, Ceglédi János nevében, de részt vettem a levél megírásában, amelyben felszólítottuk a hivatalt, vagy a polgármestert, hogy vegyék saját kézbe az üzemeltetést, mert ez jelentős bevételeket hozhat a kerületnek. És itt van előttem a Józsefváros újság, azt hiszem 2011. első száma, amelyikben arról van szó, hogy a polgármester úr nagyon büszkén – és jogosan – bejelenti, hogy 212 millió Ft maradt a kerületé, a 2009-es 53 millió Ft haszonhoz képest. De hát ezt a megfelelő napirendnél szerettem volna elmondani, köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Mi is köszönjük a JOBBIK-nak ezt a 212 millió Ft-ot. Molnár György képviselő úré a szó.
Molnár György

Köszönöm szépen. Hát én azt a mondatot, hogy „önök eddig csak pénzbe kerültek az önkormányzatnak”, nem tudom kétféleképpen értelmezni. De, hogy mondjam, tudomásul veszem ezt az álláspontot. A másik megjegyzésem, hogy én nem gondolom azt politikai véleménynek, hogy a költségvetés eladósodottsága túlfeszített. Ez egy szigorúan szakmai vélemény, és azt gondolom, hogy egy ilyen mértékű eladósodottság, az eddigi, most meglévő 12 milliárd Ft-hoz, ugye, amit pontosan persze nem tudunk, hogy mennyi, merthogy a felvételkori értékek vannak összegezve. Nyilván, ahol devizahitel van, ott értékelni kéne. Nem lenne rossz egyébként majd valamikor tudni, hogy pontosan mennyi a meglévő adósság. Ha ehhez még most hozzáteszünk, és akkor az Egry úr optimista véleményét vegyük, tehát 4,3 milliárdot, reméljük, hogy ennél nem lesz több, plusz a 3 milliárd kötvénykibocsátást, mi azt gondoljuk, szigorúan szakmai alapon, hogy ez már kezelhetetlen mértékű. Nagyon kapóra jönne, de itt a polgármester úr kérése ellenére sem fogok abba az utcába belemenni, hogy most elkezdek tételeket mondani, hogy húzzunk ki, és akkor sorban magamra haragítom a különböző ágazatok képviselőit, orvosokat, társasházakat, tanárokat és így tovább. Én azt látom, hiszen itt a költségvetésben minden sor baromi fontos, ez nem is kérdés, ami az igazi kérdés az, hogy hova tesszük a prioritásokat. És minden fejlesztés nagyon fontos, az egy nagyon nagy kérdés, hogy túlmegyünk-e a lehetőségeinken, vagy nem megyünk túl a lehetőségeinken. És ezeknek a mérlegelése szerintem nem ilyenfajta kis politikai adok-kapokok és szurkapiszkáknak a kérdése. Annyit azért pontosítanék a hitelfelvételt illetően, hogy ugyan az állítása polgármester úr tisztségbe lépését illetően igaz, de, ha emlékezetem nem csal, akkor ugyanez a többség működött 2007-ben, amikor 400 millió, 2008-ban, amikor 2 milliárd 770 millió, 2009-ben, amikor 4 milliárd 533 millió és 2010-ben, amikor 1 milliárd Ft hitelt vett föl az önkormányzat. Hozzáteszem, csak hogy megspóroljam a válaszlehetőséget, ezt a választ, hogy ezeknek a hiteleknek egy része, tisztában vagyok vele, hogy a korábban elindított Corvin Sétányhoz kapcsolódik, ez nem is vitás. Egy jelentős része pedig nem ahhoz kapcsolódik, ezt most nem számítanám ki, jó sok milliárd nem ahhoz kapcsolódik. És még egyszer, nem arról van szó, hogy szükség van-e a fejlesztésekre, hanem arról, hogy mikor van a hitelállománynak az a mértéke, amikor ez a történet bedől. Én ezt szakmai kérdésnek gondolom, és mi úgy gondoljuk, hogy ez most már túl van azon a határon. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Nagyon köszönöm, hogy képviselő úr kijavította magát, mert valóban így van, azok megörökölt, mondhatni hitelfelvételi kötelezettségek voltak 2007-ben, amit említett, ezeknek egy része mindenképpen. A többi része pedig az önök által is támogatott és preferált városrehabilitációs fejlesztéseknek egy jelentős részét adták. Egyébként a fejlesztések jók, meg támogathatók, hát ezt reméltük őszintén, és azért azt tudják, hogy a fejlesztési elképzeléseinknek egy jelentős része, amely természeténél fogva olyan, lásd például a ma ugyan napirendről levett, további pontosításokra szoruló, de létező Orczy park fejlesztési elképzelés, amely fejlesztése mellett elvárás lesz, hogy ebből a fejlesztésből következően az Orczy park ezentúl ne jelentsen 170 millió Ft-os önkormányzati támogatást évente, hanem megtermelje önmagát. Tehát olyan fejlesztéseket hajtunk csak végre, amely utána kiadásokat csökkent az önkormányzatban, ekképpen a rá felvett hitelét is kitermeli viszonylag rövid idő alatt. És ugyanez a helyzet a JOBBIK által kiharcolt és elért parkolással is, melyben ugye azt értük el, hogy nemcsak a parkolási feladatainkat tudtuk ellátni és finanszírozni, hanem gyakorlatilag mondhatni, hogy két másik intézményt is, a Közterület-felügyeletet és a Kerületőrséget szinte nullán tudjuk finanszírozni. Tehát a fejlesztési elképzeléseknek a jelentős része, nem is mondom, hogy hosszútávon, rövidtávon kiadások csökkenésével, vagy teljes eltűnésével járhat, ekképpen még a hitel visszafizetésének is megvan a fedezete. Tehát én nem gondolom eszetlennek a fejlesztést. A prioritásokra vonatkozó megjegyzése, az már egy nagyon jó költségvetési vita alap lehet. Én erre mondtam az előbb, hogy idén elsősorban a közbiztonság, amelyről még mindig nem esett szó, és azok a fejlesztések, amelyek megtérülő beruházásokat jelentenek az önkormányzat számára. Nem gondolom, hogy eszetlen fejlesztésekbe kezdtünk volna, és éppen ezért azokat a kritikai észrevételeiket, melyek szerint meghaladja az önkormányzat képességét, meg teljesítőképességét a további külső pénzforrások bevonása, ezt ilyen értelemben nem tudom támogatni, meg nem értek vele egyet. Akkor igaza lenne, hogyha villanyszámlára és bérköltségekre vennénk fel hitelt. Ismétlem, megtérülő, rövid időn belül megtérülő beruházásokat fogunk eszközölni jelentős részben. Az, hogy melyik városrészünk élvezzen prioritást, vagy sem, hát borzasztó populista, de demagóg mondat lenne, hogy mindegyik. Nyilván ezt a prioritási sorrendet önök már egyrészt egyszer meghatározták, erre utalt az alpolgármester úr, amikor azt mondta, hogy egyfajta kényszerpályára tették az önkormányzatot a Corvin Sétány Programmal, Magdolna Negyeddel, amelyet böcsülettel végig is csináltunk, egy szavuk nem lehet, sőt, a harmadik részét is megpróbáltuk elindítani. A további városrész megújításokban meg, én ismétlem, inkább az Orczy Negyedet preferálnám most már. Tehát ismerve azokat a társadalmi viszonyokat, amelyek megmutatkoznak, azokat az elköltött pénzeket, amelyek jelentkeztek az elmúlt években ezekben a városnegyedekben, amelyekről most beszélünk, azt mondom, hogy következzék az Orczy Negyed. És azt is pusztán azért preferálnám, mert az Orczy kert fejlesztésével, vagy attól függetlenül az Orczy Negyed aligha értelmezhető. Tehát, hogyha ügyesek vagyunk, akkor a kettő húzhatja egymást fölfele, mind a kerület megítélését illetően, mind az ingatlanárakat, mind a társadalmi megújulását illetően. Tehát szerintem most azt az Orczy blokkot kellene jobban górcső alá vennünk, ezért is indítottuk el magának a park fejlesztésének is a kidolgozását. Értem a kritikai véleményeket, ettől függetlenül ennél jobb költségvetést jelen pillanatban Józsefvárosban, ilyen adósságszolgálattal nem lehet benyújtani. Egyetlenegy, Pintér képviselő úr által elmondott dolog, amit fontosnak tartom, csak elfelejtettem eddig rá reagálni, a családi ezüst eladása. Azt már rég eladták, képviselő úr, tehát erről már nincs szó. A családi ezüst alatt olyan Dankó utcai vizes pincéket értünk, amelyek egyébként értékelhetetlen, értelmezhetetlen és óriási költséggel járó terhet rónak az önkormányzatra. Nem készülünk családi ezüst eladásra. Hozzáteszem, többször volt már róla szó, még a régi, korábbi önkormányzatban is, hogy Józsefváros tulajdonában olyan irgalmatlan nagy ingatlanállomány van, amely több terhet, kiadást ró ránk, mint amennyi bevételt jelent. Leegyszerűsítve egyébként ez azt jelenti, hogy olyan padlásterek, pincék után is fizetjük a közös költséget, közüzemi díjakat, vízdíjat, mindent, amit egyébként se hasznosítani, se eladni, se kiadni, semmit nem tudunk. Ez jelentős mínuszokat termel nekünk évről-évre. Én egyébként fejben ma már ott tartok, sőt lehet, hogy fogok is rá javaslatot tenni, hogy mivel ez ekkora hiányt és kiadást jelent az önkormányzatnak, ez a kezelhetetlenül nagy és felbecsülhetetlenül nagy ingatlan, hogy akár ingyen átadjuk a JOBBIK-nak az egészet. Üzemeltesse, hasznosítsa, próbálja meg kiadni. Ezek olyan tételek, amelyek évről-évre jelentkeznek, és nem mondom, hogy csökkennek. Emlékezzenek vissza, hogy 25 %-ért vehették meg korábban a bérlők az általuk bérelt ingatlanokat. Most már 15 %-ért, egy tavalyi, egyébként nagyon helyes döntése értelmében a Képviselő-testületnek. Most már 15 %-ért megvehetik, de így sem veszik meg. Most ne bonyolódjunk bele a lakbér és egyébként ezzel kapcsolatos kérdésekbe, de sok esetben a bérlőknek sokkal kényelmesebb bérlőnek lenni, mint tulajdonosnak, ekképpen viszont nekünk állandó többletköltségünk jelentkezik. Csak azt a mondatát szerettem volna egy kicsit kisasszézni a képviselő úrnak, hogy nincs családi ezüst, meg nem tervezünk családi ezüstöt eladni, ha talál, szóljon. Én azt gondolom, hogy az a fajta publicitás, amit a gazdálkodási döntéseinkben felfedezhetnek, az a fajta hozzáállás, hogy valamennyi ellenzéki képviselő számára biztosítottuk, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságban részt vehessen, bár a mandátum arányokat a saját rovásunkra ezért módosítani kellett. Biztosítjuk azt, hogy valamennyi testületi és bizottsági ülésen, felügyelő bizottságokban jelen vannak, ezért sem értettem, amikor megmosolyogták többen, hogy mennyire felkészültek egyes cégeink és a hivatalunk. Bár alpolgármester úr mondta, de kénytelen vagyok megerősíteni. Visszatérve az eredeti gondolatomhoz, nem lehet jelen pillanatban ennél jobb költségvetést összeállítani. Ez a véleményem. Szeretnénk haladni is, fejleszteni is, társadalmilag megújítani a kerületet sokkal fontosabb egyébként, mint közterületileg. Csak a társadalmi megújulás egy jóval lassabb és jóval drágább folyamat, mint egy utcát újraburkolni. El kell dönteni, hogy miből engedjünk. Én azt gondolom, hogy a magam részéről, nemcsak mint előterjesztő, hanem mint költségvetésért felelős személy is, támogathatónak, sőt, támogatandónak gondolom az idei költségvetésünket. Azzal együtt, hogy azért néhány pozitívum is elhangzott, amit köszönünk. Igen, megpróbáljuk a fővárossal rendezni a kölcsönös terheinket, elmaradásainkat, megpróbáljuk a régről megörökölt, előbb említett, akár Pollack-ügyként ismertetett ügyeket rendezni, amely anyagi terhet fog róni az önkormányzatra. Én azt mondom, hogy ezeket lökdöshetjük magunk előtt még pár évig, de előbb-utóbb túl kell esni rajta, ez olyan, mint a foghúzás. És ezek bizony mind ezt az évet, ezt a Képviselő-testületet és ezt költségvetést fogják terhelni. Úgyhogy én arra kérem önöket, hogy jobb híján tett javaslatunkat, amennyiben lehet, támogatni szíveskedjenek, és fogadják el azt, hogy ha március 31-ig meghatározzuk a prioritásait a jövő és az azutáni évi költségvetésnek, akkor annak mentén fogunk tudni együtt gondolkodni, együtt tervezni. Ez lenne a tiszteletteljes javaslatom, és kérdezem, hogy további hozzászóló van-e, javaslat. Még a vita lezárása előtt a könyvvizsgáló, Szebellédi úrnak megadom a szót. Öné a szó, parancsoljon.
Dr. Szebellédi István

Köszönöm a szót. Tisztelt polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület, nemcsak azért, mert már itt a könyvvizsgálói véleményt idézték a tisztelt képviselők, hanem azért is, mert ugye az Ötv. 92/A §-a szerint a könyvvizsgáló véleményének meghallgatása nélkül nem hozható érvényes döntés a költségvetésről. Nem azért, mintha nem írtam volna le a véleményemet, de néhány dolgot azért szeretnék itt önök előtt elmondani és fogom is, ha erre módom van, hogy egyrészt tudják, hogy mik kerültek leírásra, és ezt pontosan értsék, másrészt pedig tudják, hogy milyen mögöttes információk alapján került a könyvvizsgálói vélemény megfogalmazásra. Ez alapján az Ötv. alapján, amely a könyvvizsgáló kötelezettségét jelenti, most módosításra is került, három olyan terület, és három olyan szegmensű vizsgálatot követel meg tőlünk, amely egyrészt a költségvetés szabályosságát, másrészt a kockázati elemeit, harmadrészt pedig a fenntarthatóságát kell, hogy megalapozza, illetőleg megközelítse. Én úgy gondolom, hogy nem mond semminél semmi többet a költségvetés egyetlen mondata, mint amikor megállapítjuk, hogy a költségvetés rendeletalkotásra alkalmas, és a könyvvizsgáló ezt elfogadásra ajánlja. Nyilván vannak ennek belső részei, amiknek az önkormányzat is szeretne elémenni, és nyilván a könyvvizsgáló meg szeretne segítséget nyújtani abban, hogy egyrészt ez jogszabályszerű legyen, másrészt meg a gazdálkodás során, mert én itt szeretnék önökkel dolgozni sokáig, hogy a gazdálkodás során ez tényleg fenntartható költségvetés legyen. Elhangzott és nagyon helyes, az én véleményem szerint, és a könyvvizsgálói vélemény is megállapítja, hogy felhalmozás, fejlesztésorientált költségvetésről van szó. Nem lehet sokáig, sajnos. Ugye mindenki tudja, hogy az európai uniós költségvetési ciklus végénél tartunk, a következő ciklusban nem lesz szó a public-os terület támogatásáról. Ennek megfelelően gyenge másfél éve van a public-os területeknek arra, hogy még az európai uniós támogatási lehetőségeket kihasználja. Mondhatják, hogy ezzel egyetértek, és akkor miért írtam le azt, hogy a hiány, illetőleg kockázatot visel adott esetben az ingatlanértékesítés. Azért, mert én úgy gondolom, hogy az ingatlanértékesítésből történő finanszírozás, az a jelenlegi ingatlanpiaci viszonyokat figyelembe véve, kockázatosabb meg drágább, mint mondjuk egy normál hitel, vagy egy hosszabb lejáratú kötvénynek a felvétele. Azért gondolom, mert ma 30-40 %-ot lehet bukni egy ingatlanértékesítésen, és buknak is sajnos az önkormányzatok, akik csak ezt tudják már. Mellette, ha valaki, akkor az önkormányzat a jó biztosíték a jelenlegi hitelintézeteknek arra, hogy hosszú lejáratú pénzeket…Nem akarok különböző kisebbségeket emlegetni a mondásommal, a hallgatóimnak meg szoktam ugyan tenni, de ugye hitel nélkül lehet gazdálkodni, de nem nagyon érdemes. Mert ugye, ha van reális lehetőség, és a könyvvizsgálói véleményből ez a lényeg, amit a tisztelt képviselő úr föl is olvasott, hogy arra kell törekedni, hogy lehetőség szerint olyan fejlesztések kerüljenek megvalósításra, amelyek bevételi forrásokat hoznak, vagy kiadást takarítanak meg. Az önkormányzatok erről nagyon gyakran megfeledkeznek. Ma még én nem minősítem, nem is minősíthetem, hiszen a közgazdász végzettségű, itt a teremben ülők pontosan tudják, hogy a mastrichti kritériumok ugye 60 %-os GDP arányos államadósságot követelnek meg, ma 54 %-on áll az önkormányzat a hitelfelvétel összesenjét számolva 2011-ben. Ennek megfelelően nem jó, hogy ennyi hitel van, de adott esetben ez még belefér a jelenlegi szabályozásba, még akkor is, hogyha állami szabályozást nézünk. A hitellel, az adósságállománnyal nem az a baj, hogy eléri a költségvetés 60 %-át adott estben, sajnos az önkormányzatok döntő többségénél, van lehetőségem több mint 30 önkormányzattal foglalkozni, már túl vannak a teljes költségvetési összeg adósság állományán, nem is egyszeres, hanem néhány esetben másfélszeres nagyságrendben, ott van igazi baj. Mert, hogyha ennek az adósságállománynak a kamatait, illetőleg a törlesztőrészleteit majd hosszabb távon ki lehet fizetni, akkor most kell megragadni ezt a lehetőséget. Ami a működési költségvetést illeti, azt mondtuk, hogy nagyjából egyensúlyban van, ez itt elhangzott az alpolgármester úr szájából is, és ezt mi fontosnak tartjuk. Viszont azt látjuk az eddigi munkálkodásunk során, hogy vannak szerkezeti aránytalanságok a költségvetésen belül, és erre fölhívtuk tisztelettel a figyelmet. Folyik is a munka ezeken a területeken, részben intézményi struktúrák, részben szerződéses kapcsolatok, alpolgármester úr is említette, részben jó néhányszor intézményi, és ezt megbocsátják nekem az intézményvezetők, de a papírokból látható, intézményi fegyelmezetlenségek. Márpedig a költségvetési gazdálkodásban ugye a Truman elnök által leírtakat, azt, hogy a világon egy komoly dolog van a pénz, ettől csak egyetlen komolyabb dolog van, a közpénz. Tehát az, amikor a fegyelmezetlenséggel találkozik egy rossz struktúra, azon javítani kell. És úgy gondolom, hogy ez a javító szándék megvan az apparátusban. Én úgy gondolom, hogy a pénzügyi apparátusban, a vezetésben is, polgármester úrral, alpolgármester úrral ezeket folyamatosan próbáljuk helyretenni. Csak azért voltam ilyen hosszú, hogy pontosan értsék azokat a leírásokat, amik a könyvvizsgálói jelentéshez egyfajta további információkat szolgáltat azért, hogy önök is lássák, hogy mi mit ismerünk már a VIII. kerületből, és ahogy majd jobban megismerjük a VIII. kerületet, mert hiszen egy éve vagyunk könyvvizsgálók, és most van az első, költségvetéssel kapcsolatos véleményezés, ahogy jobban megismerjük, nyilván jobban tudunk segíteni, és ezeken az általánosan megfogalmazott problémákon belül is tudunk iránymutatást adni, hogy mit volna célszerű, illetőleg hogyan. Köszönöm, hogy meghallgattak, és a még egyszer megismétlem, hogy a könyvvizsgálói vélemény alapján a költségvetést szabályszerűnek minősítjük, és elfogadásra ajánljuk. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen, a napirendi pont vitáját lezárom. Az alpontokkal együtt 13 pontból álló csere határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

68/2011. (II. 17.)

12 IGEN
5 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a Corvin Sétány Program 2011. évi költségvetésére vonatkozó 499/2010.(XII.15.) számú határozatának 3. pontjában foglaltakat törli.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

2. felkéri a polgármestert, hogy a Corvin Sétány Kft-vel 2008. december 17-én kötött vállalkozási, hasznosítási és üzemeltetési megállapodást (Vállalkozási szerződés) a költségvetésben tervezettek szerint módosítsa és a Képviselő-testület következő ülésre a szerződés módosítását nyújtsa be.

Felelős: polgármester

Határidő: a Képviselő-testület soron következő ülése

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2009. októberében, összesen 4.563 millió, valamint a 2010. augusztusában, összesen 1.000 millió Ft keretösszegű hitelszerződésekben foglalt rendelkezésre tartási idő meghosszabbítására kezdjen tárgyalásokat, és egyben felhatalmazza a polgármestert a módosított szerződések aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. május 31.

4.  a 105/2010. (III.31.) számú határozatában – 172.000 e Ft összegű előzetes kötelezettségvállalás a kerületi térfigyelő rendszer 15 db kamerával és 1 db központi munkahellyel való bővítésére, és az analóg rendszerről digitális rendszerre való átalakításra – foglaltakat visszavonja.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

5. a 268/2010. (VII.14.) számú határozat 9. pontjában foglaltakat – a 2010. évi költségvetésből a hitellel szemben törölt közterület-rehabilitáció 112.572 e Ft-os felújítást a 2011. évi költségvetésben biztosítja – visszavonja, és a 112. 572 e Ft hitelt a Corvin Sétány Projekt finanszírozására fordítja.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

6. felkéri a polgármestert, hogy a szociális, oktatási, közművelődési intézmények cafeteria rendszerét dolgozza ki, és ennek figyelembevételével a Közalkalmazottak Juttatási Szabályzatának módosítását terjessze be a Képviselő-testület következő ülésére.

Felelős: polgármester

Határidő: a Képviselő-testület soron következő ülése

7. az Egészségügyi Szolgálatnál működő gyógytorna költségeit 2011. évtől az önkormányzat nem finanszírozza.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

8.  az önkormányzat 2011. január 1-jétől az Egészségügyi Szolgálat alkalmazottainak cafatéria keretéhez éves szinten 20.000 e Ft támogatást biztosít. Felkéri az intézmény vezetőjét, hogy az intézményi cafatéria rendszerét a jogszabályok figyelembevételével dolgozza ki.

Felelős: polgármester, költségvetési szerv vezetője

Határidő: azonnal

9. felkéri a polgármestert, hogy a Környezetvédelmi Alap létrehozásáról, kezeléséről és felhasználásáról szóló 3/2011. (I.24.) önkormányzati rendeletet és a Fák kivágásáról és pótlásáról szóló 26/2006. (VII.14.) sz. önkormányzati rendeletet tekintse át és tegyen javaslatokat a rendeletekben lévő párhuzamosságok megszüntetésére és arra, hogy a Környezetvédelmi Alap és a fapótlási céltartalék összege a mindenkori költségvetésben a források függvényében kerüljön megtervezésre azzal, hogy legfeljebb 10.000 e Ft összegű legyen.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. március 31.

10. 3.000 millió Ft összegben kötvényt kíván kibocsátani fejlesztési feladatok finanszírozására, és felkéri a polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a hitelintézetekkel, valamint a kötvénykibocsátásra vonatkozó banki javaslatokat terjessze be a Képviselő-testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. április 30.

11. felkéri a polgármestert, hogy a 2011. évi költségvetésben elfogadott hiány csökkentése érdekében, tekintse át a bevételek növelésének, a kiadások csökkentésének lehetőségét és erre vonatkozó javaslatait, valamint a hatékonyságra, takarékosságra, ésszerűségre és következetes gazdálkodásra készítsen intézkedési tervet és terjessze be elfogadásra a Képviselő-testület elé. 

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos

12. felkéri a polgármestert, hogy a jogszabályi változások miatt a térítési díjakra, tandíjakra vonatkozó rendeletek módosítását terjessze be a Képviselő-testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: legkésőbb április 30.

13. a./ a 274/2010. (VII.14.) számú határozatában foglaltakat fenntartja és a 3. pontját az alábbiakkal egészíti ki:

Felkéri a Kisfalu Kft-t, hogy készítse el a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakóépületek felújítási feladataira vonatkozó közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívásához szükséges műszaki dokumentációt is. Az ajánlattételi felhívást úgy kell összeállítani, hogy valamennyi e pont szerinti feladatellátás egy közbeszerzési eljárás keretében kerüljön lebonyolításra, a közbeszerzési eljáráshoz rendelt szerződés 2 éves időtartamú. Az önkormányzati tulajdonú lakóépületek felújításának díjazásának felső határa évente nettó 160 millió Ft.

A közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívás érdekében a Képviselő-testület a következő évek költségvetésének terhére előzetes kötelezettséget vállal.

b./ felkéri a polgármestert, hogy a következő évek költségvetés tervezésénél a 13/a. pontban foglaltakat vegye figyelembe.

c/ felkéri a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottságot a 13/a. pontban meghatározott közbeszerzési eljárás lefolytatására.


Felelős: polgármester


Határidő: a./ pont azonnal, b./ 2012. február 15., 2013. február 15., c./ azonnal

Dr. Kocsis Máté

12 igen, 5 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Rendeletet alkotunk, a 14 §-ból álló csere rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 12 IGEN, 5 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 9/2011. (II.21.) SZ. RENDELETÉT AZ ÖNKORMÁNYZAT 2011. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSÉRŐL. 
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.

Dr. Kocsis Máté

12 igen, 5 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Köszönjük szépen.
3. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

Napirend 3/1. pontja

	
	Corvin Sétány Program / 2010. évi beszámolója

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Csete Zoltán – Rév8 Zrt. megbízott cégvezető




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. A napirend vitáját megnyitom. Napirend vitáját lezárom. Az 1 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

69/2011. (II. 17.)

16 IGEN
0 NEM 
 1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Corvin Sétány Program 2010. éves beszámolóját. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 17.

Dr. Kocsis Máté

16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 3/2. pontja

	
	Corvin Sétány Program / 2010. IV. negyedéves beszámolója

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Csete Zoltán – Rév8 Zrt. megbízott cégvezető




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. Az 1 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

70/2011. (II. 17.)

16 IGEN
0 NEM 
 1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Corvin Sétány Program 2010. IV. negyedéves beszámolóját. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 17.

Dr. Kocsis Máté

16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

4. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

Napirend 4/1. pontja

	
	Józsefvárosi Kulturális és Sport Nonprofit Kft. 2011. évre vonatkozó üzleti terve és 2011. évi támogatási szerződése
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Fábián László – JKS Kft. ügyvezető igazgató




Dr. Kocsis Máté

Előterjesztői kiegészítés van, előterjesztőnek adom meg a szót. Közben, amíg ideér, elmondom, hogy pótkézbesítési kérelmet kaptak a képviselők postázva, és az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Az előterjesztőé a szó, parancsoljon.
Fábián László

Köszönöm, polgármester úr, a lehetőséget. Azért kértem kiegészítésre szót, mert a tegnapi bizottsági ülésen jogos észrevétel érkezett az üzleti tervben lévő zenekarral kapcsolatosan. Amit a bizottsági ülésen is szóban jeleztem, hogy az üzleti terv elkészítésének időpontjában még nem voltunk a testületi döntés birtokában, ezért maradt benne ez a pont az üzleti tervben. A tegnapi nap folyamán javítottuk is az üzleti tervet, amit értelemszerűen ma még önök esetleg nem kaphattak meg. Kérésem ez alapján, hogy az üzleti tervet a nevezett rész elhagyásával fogadja el esetleg a testület. Mivel ez a JKS-re pénzügyi terhet nem jelent, úgy gondolom, hogy a pénzügyi része változatlan marad az üzleti tervnek, egy feladattal leszünk szegényebbek, vagy kevesebbek. Úgy gondolom, hogy a 2011-es évünket ilyen értelemben érinti csak ez a változás, amit kérek figyelembe venni. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen az előterjesztői kiegészítést. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Molnár György képviselő úr. 

Molnár György

Köszönöm szépen. Egy picikét nehéz helyzetben vagyunk az üzleti tervet illetően, mert egy momentum kivételével ezt az üzleti tervet jól összeállított, jó minőségű tervnek, és számszerűleg is rendben levőnek gondoljuk. Egyetlenegy pont az, ami viszont igazából, hát amennyire látom, ez, hogy mondjam, nem szerves része az Orczy kert és a JKS működésének, ez az újság. Aránytalannak látjuk az újságra költött 50 millió Ft-ot, még akkor is, hogyha hirdetési bevételekből 6 millió Ft volt, tehát akkor a nettó 44 millió Ft-ot aránytalan költésnek tartjuk. Különösen ugye, ha ezt összevetjük, ha ezt a 180 millióból levonjuk, az a maradék 130 millió, úgy gondoljuk, hogy nem kétszer annyit ér, mint ez az újság, hanem többször annyit. Ezzel a résszel sajnos nem tudunk mit kezdeni. Még egyszer mondom, hogy egyébként az üzleti tervet jónak és elfogadhatónak tartjuk. Miután az újság benne van, tartózkodni fogunk a szavazástól. És föltétlenül szükségesnek látjuk egyébként a Józsefváros újság működésének, színvonalának átgondolását a jövőben. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Nem vagyok előterjesztő, ezért szót kértem, hogy hozzászólhassak. Két pontosítást szeretnék tenni, hogy de, szerves része az újság a JKS-nek, mert azt mondta képviselő úr, hogy nem szerves része. De, 2007. óta szerves része, másrészt önök 67 millió Ft-ot költöttek az újságra, kiszervezetten, közbeszerzés alapján, korábbi időszakban, az ezt megelőző struktúrában, ehhez képest az 50 millióhoz gratulálok. Egyébként minden további racionalizálási javaslatot szívesen fogadunk. Kérném is az ügyvezető igazgató urat, hogy gondolja át, hogy hogy lehet ezen az arányon még inkább javítani. De az elmúlt évekhez képest és 2007. előtti időszakhoz képest csökkenő tendenciát mutat, amit magam részéről köszönök. Napirend vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

71/2011. (II. 17.)

14 IGEN
1 NEM 
 2 TARTÓZKODÁSSAL  

1. Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Józsefvárosi Kulturális és Sport Nonprofit Kft. beterjesztett 2011. évi üzleti tervét tudomásul veszi és elfogadja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 17.

2.  Képviselő-testület felkéri a polgármestert a 2011. évi támogatási szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 28.

Dr. Kocsis Máté

14 igen, 1 nem, 2 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

5. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 5/1. pontja

	
	Teleki téri piac pályázati felhívásának elfogadása és a rekonstrukció részletes költségvetése

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Pótkézbesítési kérelmet, valamint ajánlattételi felhívás módosítását pótkézbesítéssel kapták meg a tisztelt képviselők. Kérem, hogy ez utóbbi helyett a helyszínen kiosztott 2. számú módosító indítványt vegyék figyelembe. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Napirend vitáját mielőtt megnyitom, annyi kiegészítést hadd tegyek hozzá, mint előterjesztő, hogy a Teleki téri piac felújításának szándéka jelen tudásom szerint valamennyi politikai erő által támogatható. Éppen ezért ugye be kell számolnom arról, hogy itt az önkormányzatnak a tanácstermében két nappal ezelőtt összehívtuk mindannyiukat, akik érintettek, a bérlőket és tulajdonosokat. Az a tapasztalatom keletkezett ezen a megbeszélésen, hogy tulajdonképpen a Teleki téren dolgozóknak a jelentős része, 80-90 %-a támogatja az elképzelésünket, függetlenül attól, hogy bérlők, vagy tulajdonosok. Ugyanakkor a tulajdonosoknál jelentkező jogviták, azok élesebbek, mint a bérlők esetében. A maradék 10 %, amelyik nem támogatja, szerintem a kelleténél nagyobb lobbierőt próbál mutatni, és én azt gondolom, hogy aki nem tisztességesen igyekszik vállalkozni a Teleki téren, és egyfajta, általam eddig nem ismert, vagy nem felfedezett gazdasági lobbiérdekek miatt uszítja a Teleki térieket, azzal szerintem nekünk semmiképpen nem kell olyan értelemben foglalkozni, hogy visszavonulót fújunk. A Teleki tér felújítása nagyon régi elmaradásunk. Valamennyien megígérgettük a kampányainkban, hogy a Teleki tér helyzetét rendezni kell. A környékbeli lakóknak van rá igényük, az ott árulók, bérlők, tulajdonosok, akik árusítóhelyet üzemeltetnek, a jelentős részük támogatja. És annak ellenére, hogy önök is készüljenek fel rá, hogy egy elég széleskörű, de elég furcsa hátterű gazdasági lobbi fog elindulni az ügyben, amit én már érzékelek, tehát a mai napi SMS-eim, hogyha nem testületi ülésen lennénk, amelyeket kaptam eddig, hogy is mondjam, szóval nem túl szembemenő stílusban, azok azt sejtetik, hogy a Teleki tér megújítása nem mindenkivel közös érdekünk. Ezt pusztán csak azért mondtam el, hogyha ellenérvekről hallanak, akkor azt tanácsolom, hogy semmiképpen ne torpanjunk ebben meg. A Teleki tér felújításának a gátja, az mindig a Teleki téren működő, vagy érdekeltséggel rendelkező nagyon vékony, nagyon szűk gazdasági érdekcsoport. Az ott árusítóhellyel rendelkezők jelentős része, még egyszer mondom, támogatja az elképzelést. De nem tartom kizártnak, hogy önöket is fel fogják keresni, vagy az elegánsabb, vagy a nekem címzett kevésbé elegánsabb módszerekkel. De én azt javaslom, hogy ne forduljunk ebből vissza, megvan rá a konstrukció, hogy nyílt közbeszerzési eljáráson fogjuk lefolytatni ezt az egész ügyet, és felhívnám mindenkinek a figyelmét arra, hogy számomra, és biztos vagyok benne, hogy önök számára is az ott élők érdeke fontosabb, mint a kerületen kívülről érkező gazdasági érdekeltségek. Ennél tovább nem mennék. Én fogom kérni egyébként egyéb állami szerveknek is a segítségét ahhoz, hogy kivizsgáljuk, hogy mely érdekköröknek miért áll érdekükkel szemben, hogy a Teleki tér megújuljon. Egy picit nekem van ezzel a vonallal kapcsolatban egy rossz előérzetem, de bőven elég, ha egyelőre azt tudják, hogy lesz ennek egy ellenlobbija, de amennyiben élvezi a teljes Képviselő-testület támogatását, onnantól kezdve szerintem végig fogjuk tudni csinálni. Ezzel a szóbeli kiegészítéssel a napirend vitáját megnyitom. Elsőként megadom a szót Soós György bizottsági elnök úrnak, parancsoljon.
Soós György

Köszönöm szépen a szót, polgármester úr. A határozati javaslat 5. pontjához szeretnék javaslatot tenni, bíráló bizottsági tagok személyére: Kaiser József, Vörös Tamás, Dénes Margit, Szilágyi Demeter és Komássy Ákos személyében. 

Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.

Molnár György

Köszönöm szépen. Egyrészt szeretném, megerősíteni, amit a polgármester úr mondott, hogy támogatjuk a Teleki téri piac megújításának ezt a módját. És egyben köszönöm, hogy a tegnapi bizottsági ülésen elhangzott észrevételek hatására számos pontatlanság ki lett javítva a szerződés tervezetben. Én most úgy látom, hogy valamennyi általam említett probléma meg van oldva benne, úgyhogy ezt köszönettel vettem. Egy kicsit homályos pontot látok még mindig a határozati javaslatban, remélem, hogy nem kerülte el a figyelmemet, hogy esetleg az is módosítva lett, ez a konzultációra vonatkozó pont nem kristálytisztán világos szerintem. Azt gondolom, hogy értjük, hogy miről van szó, de itt talán egy nagyobb pontosságra annyiban szükség lehet, hogy amit a polgármester úr említett, nyilván már a lobbisták, hát minket mindenesetre már megkerestek, és egy olyan pontot itt látunk, ahol nem lehet eléggé alaposan és eléggé gondosan eljárni, ugye ez a jelenlegi piacozókkal való megállapodás sorozat, annak a lehető legpontosabb, leggondosabb végigvitele, ugye különös tekintettel arra, hogy az ideiglenes piac kapacitása nyilván kisebb, mint a jelenlegié. Tehát azt gondolom, hogy itt egy különleges odafigyelésre és alaposságra van szükség. Ennyi, tehát még egyszer mondom, hogy támogatjuk az előterjesztést. És azt kérnénk, hogy ez a folyamat a lehető legnagyobb odafigyeléssel folyjék. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Pintér Attila képviselő úré a szó, parancsoljon.
Pintér Attila

Köszönöm szépen. Tisztelt polgármester úr, tehát itt például fel tudnék mutatni még egy maradék családi ezüstöt, ez a 3700 négyzetméteres telek, amit ebben a konstrukcióban az önkormányzat eladni tervez. Le szeretném szögezni, hogy a JOBBIK nagyon-nagyon szeretné, hogyha megújulna a Teleki tér, de mi ezt a konstrukciót rossznak gondoljuk. Mi egy tartós bérletben gondolkodnánk, hogy akár az egész teret 30-35 évre adják bérbe egy befektetőnek, aki vállalja, hogy ezt megújítja. Másrészt pedig, mivel hát a többség valószínűleg el fogja fogadni ezt a javaslatot, azért nem nagyon szeretnénk, hogyha valami külföldi lánc megjelenne a Teleki téren, egy Tesco, vagy valami Aldi, Lidl, vagy Auchan. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Válaszadásra megadom azonnal a szót Alföldi György úrnak, de amit legutoljára mondott, azt egy nyílt közbeszerzési eljárásban aligha tudjuk kivédeni. Ki tudjuk, csak megyünk a böribe utána. Tehát ezt így előre nem tudjuk deklarálni, hogy kit zárunk ki, úgyhogy erre nem tudok önnek mit mondani. Nyílt közbeszerzési eljárást készülünk kiírni, amennyiben elfogadja a Képviselő-testület. Alföldi György úré a szó, parancsoljon.
Dr. Alföldi György

Tisztelt testület, amikor megvizsgáltuk azt, hogy az önkormányzatnak mennyire fontos feladata az, hogy a Teleki téri piac megújuljon, akkor emellé kellett azt is megvizsgálnunk, hogy milyen gazdasági lehetőségei vannak. Azt látom a költségvetésben, amit az imént fogadtak el, hogy nem sok plusz olyan kockázatot tud az önkormányzat még benyelni, ami tisztán az ő helyén marad. Azt gondolom, hogy a tartós bérlet tipikusan az a helyzet, amikor az önkormányzatnál keletkezik mind a 100 % kockázata, hiszen akkor a bérbeadást, az építést, mind saját hitelből kell finanszírozni. Tehát én azt gondolom, hogy szakmailag azért fontos, hogy az önkormányzat beruházási nagyságrendje csökkenjen, hogy ez a kockázat csökkenjen az ő számára, ne kelljen hitelt felvenni, és ugye a cél ugyanaz. Mi megvizsgáltuk, ahogy a polgármester úr is mondta, a lakók körében azt, hogy mit gondolnak erről a piacról. A lakók 65 %-a azt mondta, hogy itt vásárol. A lakóknak az a legfontosabb, ez egy másik kérdésre adott válaszuk, hogy tiszta legyen, és a harmadik pedig az, hogy nem zavarja, ha lesz vezető üzlete ennek az építménynek. Azt gondolom, hogy azt meg kell nézni esetleg, azt meg lehet vizsgálni, hogy egy 35 éves bérbeadási konstrukciónak a várható bevétele egyensúlyban van-e azzal a beruházási költséggel, amit mi terveztünk. Ha egy 35 éves bérleti díjért ugyanúgy el lehet ma kérni a piacon, és erre kell csinálni egy forgalmi értékbecslést, és az egész egyszerre megadja az összeget, tehát, hogyha 35 éves bérleti díj megadja ugyanazt, ugyanazt a telekárat lehet elkérni, mint az értékesítésért, akkor szerintem ezt a konstrukciót be lehet vállalni. Én a tapasztalatomból úgy érzem, hogy ez nem ugyanaz, 50 és 100 év között van szerintem az a tartós bérleti konstrukció, ami közel a tulajdonosi jogokkal megegyező jogot biztosít. A harmadik pedig az, hogy a polgármester úr említette, hogy nyílt versenyeztetési eljárás szerintem az, amely minket egyrészt államháztartási törvény, másrészt a saját rendeleteink, harmadrészt a saját tisztasági érdekeink megkívánnak, hogy folytassuk le. Szerintem nagyon fontos lenne ennek az üzenete az emberek számára, hogy átlátható módon van ez meghirdetve, teljes átlátható az egész. A polgármester úr ígéretet is tett kedden az üzemeltetőknek és a volt és leendő bérlőknek arra, hogy hogy lehet ezt biztosítani. Úgyhogy én is nehezen látom ebben azt, hogy ki az, aki ma képes Magyarországon ennyi pénzt adni, azokat meg kell szólítani, és be kell gyűjteni. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Jakabfy képviselő úré a szó, parancsoljon.
Jakabfy Tamás

Köszönöm a szót. Engem szerencsére még semmiféle lobbista nem keresett meg, és hát nem is nagyon hiányzik. Három dolgot szeretnék mondani. Az első az, hogy ugye ebben a konstrukcióban végül is közvagyont adunk el, élünk fel, viszont ennek az árából közvagyont hozunk létre. Tehát én ezt a konstrukciót, bár nem tartom ideálisnak, de a jelen költségvetési helyzetben én ezt elfogadom, hogy ez az egyetlen megoldás. És különben is, pont egy ilyen költségvetési vita után, amikor a hiány csökkentéséért érveltem, kicsit visszás lenne, ha most meg saját beruházás mellett érvelnék. Szóval, ezt elfogadhatónak tartom, viszont nekem fontos lett volna az, hogy valamiféle előzetes kimutatást kapjunk az üzemeltetési költségekről, amelyeknek függvénye például az új épületben az őstermelők, árusok leendő bérleti díja. És én viszonylag fontosnak tartom, hogy ez aránytalanul, tehát mondjuk, például háromszorosára ne emelkedjen. Harmadik dolog, amit mondani szeretnék, az igazából a bizottsági ülésre lett volna jó, ha ott meg tudtam volna kérdezni, de sajnos tegnap éjjel találtam meg, és ez egy konkrétum, úgyhogy meg is várnám azt, hogy ne kelljen megismételnem a kérdést, míg Alföldi úr figyel, mert ez biztos, hogy az ő kompetenciája lesz, hogy az ingatlan értékbecslő véleményében 3 és fél - 4 közötti szintterületi mutatóval számol, amikor a telek értékét meghatározza. És külön kiemeli, hogy az engedélyezett szintterületi mutató csökkenésével az ingatlan értéke csökkenhet. És az előttünk levő terveken ezzel ellentétben egy 1 körüli szintterületi mutatójú épület látható, és én ebben egy kis kockázatot látok, hogy a telek vételárához fűzött reményeink túlzóak egy kicsit. Remélem, nem ez a helyzet. Szeretném kérdezni, hogy az előterjesztő, vagy az illetékes ezt figyelembe vette-e? Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót Alföldi György úrnak, parancsoljon.

Dr. Alföldi György

Elnézést kérek, szégyellem magam, de tényleg az első két kérdést, ha megismételné a képviselő úr csak egy szóban, akkor mindjárt válaszolnék rá. Elnézést kérek.

Dr. Kocsis Máté

Képviselő úr, parancsoljon.
Jakabfy Tamás

Köszönöm. Tehát az első, az nem kérdés volt igazából. A második az lett volna, hogy készült-e valamiféle előzetes kimutatás a működési költségekről, hogy a bérleti díjak nem emelkednek aránytalanul mondjuk sokszorosára?
Dr. Kocsis Máté

Parancsoljon, Alföldi úr.

Dr. Alföldi György

A Képviselő-testülettől azért kértük azt, hogy a 9. pontban majd a határozati javaslatban hatalmazza fel a polgármester urat, hogy a konzultációs testülettel kapcsolatos intézkedéseket tegye meg, mert ezt jelenleg most dolgozzuk ki. Én azt gondolom, hogy ha megkapjuk a Városbizottságtól, vagy a testülettől a felhatalmazást, ha kimondhatók ezek a számok, akkor kimondanám, de hogy ez a tárgyalásunk alapja. Tehát, ahogy az üzemeltetőkkel és a bérlőkkel elkezdtük a tárgyalást, ugye 3 kulcspontja van ennek a dolognak: a jelenlegi szerződések, az ideiglenes piac, és az új piacba való belépés. Ez a 3 dolog szerintem szorosan összefügg, és itt ugye az ügyvéd asszonyunk elmondta, hogy 1977-es tanácsrendeletre alapozott szerződések vannak érvényben jelenleg, aminek hát meglehetősen széles skálájú a megítélése, és emiatt javasoltuk azt a polgármester úrral, hogy az egyes üzletekkel mindenkinek a saját tiszta helyzete alapján történjenek meg a tárgyalások. Azt gondolom, hogy az önkormányzatnak ugyanakkor még egy nagyon komoly döntése van ugye, hogy a környéket lehúzó tendenciát akadályozza meg az új piac építése során, és ugye ebben az alkohol árusítás lesz az egyik kulcskérdés. Tehát ugyanezekben is ismét a versenyszabályzatok, a versenytörvények és ezek a dolgok úgy függenek össze, hogy akkor lehet jól megmondani, hogy mennyi legyen a bérleti díj, ha ezt mind-mind már számba vettük. Én arra kérem a tisztelt testületet, hogy ha felhatalmazza a testület a polgármester urat a 9. pont szerint, akkor mi erre egy külön előterjesztést készítünk, amit majd még ki kell találni pontosan, hogy a testület hogy ismerkedik meg vele, hogy az önkormányzatnak az érdekei, illetve az ott lakók érdekei képviselhetők legyenek pontosan ebben a dologban. És ez a konzultációs testület, amelyik feláll, ez egy nagyon kötött tárgyalási stratégiával és kötött tárgyalási felhatalmazással tudjon elmenni, hiszen akkor vagyunk fair-ek a bérlőkkel és az üzemeltetőkkel, és akkor tudjuk teljesíteni a közvagyon iránti felelősségünket, hogyha ezt tesszük meg. Úgyhogy kérem a képviselő urat, hogy ezt fogadjuk el. Végigszámoltuk már, hogy mennyi legyen az új, meg minden, tehát ezek megvannak. A harmadik pedig, az értékbecslés mindig csak egy olyan hasonlító dolgozat, hogy ki vett manapság a környéken piacot. Hát valójában senki, tehát ugye az értékbecslő azt tudja megállapítani, ugye a lakásoknál egyszerű, mert ki vett a térségben lakást, ki adott el a térségben lakást. Tényleg piacot most nem adott el senki, meg nem vett senki, hát emiatt azt gondolom, hogy az árban biztos van egy kockázat, meg abban, hogy egyáltalán vevő jelentkezik-e és, hogy kicsoda. És ugye nagyon sok kikötést is tettünk a kiírásban, például, hogy olyan vevő jelentkezzen csak, aki tekintettel van a mi céljainkra, hogy itt piac működjön, tekintettel van arra, hogy mi élelmiszert fogunk árulni a szomszédjában, hogy alkohollal hogy bánunk, hogy kifele nem lehet árulni a piacból. Tehát egy csomó olyan megkötést tettünk, ami még befolyásolni fogja a várható jelentkezőket. Én azt gondolom, hogy az értékbecslés azért kell, hogy lássuk, hogy kb., ha ez egy üres telek lenne, és bármit lehet építeni rá, akkor mennyit ér, és ezek után, mikor a nyílt verseny során kialakulnak az árak, ehhez tudjuk hasonlítani. Kérem a válaszom elfogadását. 
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen. Pintér Attila képviselő úré a szó, parancsoljon.

Pintér Attila

Köszönöm szépen. Nos, tisztelt polgármester úr, az a helyzet, hogy azért nem tudtam áttekinteni az előző ciklusokban, hogy mikor mennyi ingatlant adtak el, de úgy gondolom, hogy mindig valaki kicsit kevesebbet, kicsit többet adott el, és így jutottunk el ide ebbe a helyzetbe, ahol most vagyunk. Tehát egyszer megálljt kell parancsolni az ingatlanok elidegenítésének, és én úgy érzem, hogy az egész ügy kapcsán egyszerre az eladás felé terelték azt a Teleki tér megújítását, tehát meg sem próbálták, hogy esetleg pályázatot kiírni arra, hogy ezt tartós bérletbe adják. Mert tartós bérlet esetén ugye egyszer az a terület használati joggal visszakerül az önkormányzathoz, és lehetett volna például jelképes összegért 30-35 évre bérbe adni ezt a területet akár, és akkor ugye a befektetőnek nem kell a telekért ennyit fizetni, és mondjuk ő ennek fejében vállalhatta volna, hogy az önkormányzat által üzemeltetett piacot is megújítja, és saját magának is alakíthatott volna ki valami áruház jelleget. Tehát ezt szerettem volna elmondani. Mindazonáltal én a szavazáskor valószínűleg tartózkodni fogok, mert így, mint jobbikos számára ez elfogadhatatlan, hogy hozzájárulok ahhoz, hogy egy ekkora területet az önkormányzat eladjon. Ebben én nem szeretnék részt venni, de el szeretném hárítani, hogy bárki is azt gondolja, hogy engem bármiféle érdekkör megkeresett, amiről a polgármester úr beszélt. Én nagyon-nagyon szeretném, hogy a Teleki téri piac megújuljon, és méltó körülmények között vásároljanak az ott élő emberek. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Annyiban hadd reagáljak az elhangzottakra, mielőtt megadom a szót Alföldi György úrnak válaszadás végett, hogy kicsit bonyolultabb a helyzet. Ha kiengedjük a kezünkből a Teleki téri piac működtetésének lehetőségét, márpedig egy tartós bérletben ez kell, hogy történjen, akkor a bérbevevő nem tudja nekünk garantálni, hogy….tehát a Teleki tér egy közösség, ezt tudni kell róla. Egy nagyon régi, 60-70 %-át tekintve egy régi összeforrott közösség. Ha nem önkormányzati felügyelettel, vagy intézményi rendszerben működtetjük, ott ő emelgetheti szépen a bérleti díjakat, mígnem ezt a közösséget vagy teljesen működésképtelenné nem teszi, és saját érdekkörébe nem vonja. És ami a társadalmi kárait jelenti, az pedig az, hogy ezt a közösséget, ami nemcsak árusok közössége, hanem a lakókörnyezetben is közösséget jelent, veszélyezteti. Ezt a szempontot azért kérném, hogy képviselő úr azért mérlegelje. Megadom a szót Alföldi György úrnak, parancsoljon.
Dr. Alföldi György

Tisztelt polgármester úr, tisztelt testület, a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzottak alapján, amit a kiírásban átvezettünk, azt kérem, hogy a szavazáskor, amit most én felolvasok és utána átadnék, legyenek tekintettel. A határozati javaslat 1. pontjában a „Telekértékesítési pályázatok elbírálása, nyertes kiválasztása” alpont határidejét 2011. májusra módosítom, valamint a 6. pontját kiegészíteném azzal, hogy az ingatlanértékesítéssel foglalkozó honlapokon is megjelenik a felhívás. A beadási határidő pedig, 2-es számú módosító indítvánnyal összhangban 2011. május 12-re módosul. 
Dr. Kocsis Máté

Polgármester magyar hangja Alföldi úr. Tehát előterjesztőként akkor az előbb elhangzottak szerint módosítom a javaslatot. Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.
Molnár György

Köszönöm szépen. Én csak egyetlen kérdésemre nem kaptam még választ, amit a bizottsági ülésen is kérdeztem, csak előbb nem idéztem pontosan, hogy szerintem ez a 9. pont kevéssé érthető. Tehát ugye a 8. pont szerintiek alapján konzultációs testület felállítására vonatkozó intézkedések megtételére kérjük föl a polgármestert. A 8. pontból nem teljesen világos, hogy ki konzultál kivel, mert ott alapvetően a közegészségügyi okokról van szó. Én azt szeretném kérni, hogy kicsit pontosítsuk, nem kristálytiszta számomra, hogy most itt ki kivel konzultál. Az önkormányzat konzultál a bérlőkkel és tulajdonosokkal, vagy még plusz az ÁNTSZ-szel, meg még a nem tudom, kivel. Tehát valamit mondjunk erről, hogy mi ez a konzultációs testület, és ebben most a hivatal vesz részt, vagy még a politikai erők is, vagy mi fog itt történni. Számomra egyébként bármelyik konstrukció elfogadható, csak azt szeretném javasolni, hogy pontosítsuk. 
Dr. Kocsis Máté

Egyetértek, megkérném Alföldi György urat, hogy válaszában jelölje meg esetleg az erre vonatkozó módosításaimat is. Parancsoljon, öné a szó.
Dr. Alföldi György

Azt javaslom a polgármester úrnak akkor, hogy az alábbi módosításokat tegyük meg akkor a 9. pontban: tehát az „alapján” és a „konzultációs„ szó közé az kerüljön beszúrásra, hogy: „a piac jelenlegi bérlői és tulajdonosai, valamint az önkormányzat által megjelölt konzultációs testület közötti konzultációra”…. Jó, tehát az biztos, hogy azt bele kéne szőni, hogy a …
Dr. Kocsis Máté

Szerintem egy ilyen kettő perces technikai szünetet engedjünk meg magunknak, nyelvhelyességi szempontokra hivatkozva. 
Szünet
Dr. Kocsis Máté

Folytatjuk a munkát. Előterjesztői módosító javaslatom a határozati javaslatsor 9. pontjára vonatkozóan úgy hangzik az eredeti szöveg helyett, hogy: „felkéri a polgármestert a 8. pontban foglalt határidők figyelembe vételével, hogy konzultációs testületet állítson fel a piac jelenlegi bérlőivel és tulajdonosaival történő egyeztetések lefolytatása érdekében.” A határidő is módosulna február 17-ről február 28-ra a határozati javaslatsorban. Napirend vitája zajlik, további kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. Az említett előterjesztői módosításokkal és az elnök úr személyi javaslataival kiegészített, az alpontokkal együtt 10 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

72/2011. (II. 17.)

16 IGEN
0 NEM 
 1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. elfogadja a Teleki téri piac rekonstrukciójára vonatkozó ütemtervet és ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület 506/2010. (XII. 15.) számú határozatát az alábbiak szerint módosítja: 

· Telekmegosztási eljárás elindítása: 2011. január

· Ideiglenes piac megtervezése: 2011. január

· Ideiglenes piac engedélyeztetése: 2011. március

· Ideiglenes piac kivitelezése: 2011. április-május

· Telekértékesítési nyílt pályázati felhívás kiírása: 2011. február

· Telekértékesítési pályázatok elbírálása, nyertes kiválasztása: 2011. május
· A meglévő bérleti szerződések, és helyhasználati engedélyek, felmondása: 2011. április

· Telekértékesítés szerződés megkötése: 2011. május

· Értékesített telek birtokbaadás: 2011. augusztus

· Piac építési engedélyezési terveinek beadása: 2011. február

· Piac kiviteli terveinek elkészítése: 2011. április 

· Közbeszerzési eljárás kiírása: 2011. május

· Beérkezett ajánlatok elbírálása, nyertes kiválasztása: 2011. július 

· Építkezés megkezdése: 2011. augusztus

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

2. megindítja a Teleki téri piac (hrsz: 35123/10) értékesítésére az 1 fordulós 37/2003.(VII.07.) ök.sz. rendelet 9 § (5) a) szerinti nyílt pályázati eljárást.

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 18.

3. elfogadja a határozat mellékletét képező pályázati felhívást.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

4. a pályázatok elbírálására bontóbizottságot hoz létre, melynek tagjai:

Patay Géza Ügyvédi Iroda

Stratégiai Tanácsadó Iroda

Gazdálkodási Ügyosztály munkatársa

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

5. a pályázatok elbírálására Bírálóbizottságot hoz létre, melynek tagjai:

Kaiser József
Vörös Tamás
Dr. Dénes Margit
Szilágyi Demeter
Komássy Ákos
6. elfogadja a pályázati felhívás megjelenésének menetét az alábbiak szerint: 

A hirdetményt megjelenteti 2 országos napilapban egymást követő napokon kétszer, és üzleti vagy ingatlanos hetilapban kétszer, valamint a Józsefváros újságban, a Hivatal Okmányiroda és Ügyfélszolgálati Ügyosztályán, valamint az ingatlanértékesítéssel foglalkozó honlapokon és az Önkormányzat honlapján.

A hirdetmény feladásának ideje: 2011. február 21-25.

Beadási határidő: 2011. május 12.

Az elbírálásának és az eredményhirdetésnek határideje: 2011. május 20.

A szerződés megkötésének határideje: 2011. május 31.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

7. tulajdonosi hozzájárulását adja a Teleki téri piac (hrsz: 35123/1) megosztásához a mellékelt változási vázrajz alapján.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

8. felkéri a polgármestert a Teleki téri piac bezárására vonatkozó intézkedések megtételére, különös tekintettel a közegészségügyi okokra, ennek keretében valamennyi szerződés megszüntetéséről 2011. május 31-i határidővel gondoskodjon.

Felelő: polgármester

Határidő: 2011. május 31.

9. felkéri a polgármestert a 8. pontban foglalt határidő figyelembe vételével, hogy konzultációs testületet állítson fel a piac jelenlegi bérlőivel és tulajdonosaival történő egyeztetések lefolytatása érdekében. 
Felelős: polgármester

Határidő: 2011. február 28.

10. felkéri a polgármestert a piac engedélyezési tervének elkészítéséhez szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A 72/2011. (II. 17.) számú határozat mellékleteit a jegyzőkönyv 1/1. és 1/2. számú melléklete tartalmazza. 

Dr. Kocsis Máté

16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 
Napirend 5/2. pontja

	
	Javaslat a 16/2010. (III.08.) számú, a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről, valamint a lakbér mértékéről szóló önkormányzati rendelet módosítására, és beszámoló a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában álló ingatlanállomány csökkentésével kapcsolatban

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Egry Attila – alpolgármester 




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Molnár György képviselő úré a szó, parancsoljon.

Molnár György

Köszönöm szépen. Ugye egy olyan előterjesztésről van szó, ami kettővel ezelőtti testületi ülésen már be volt nyújtva, és ugye vissza lett vonva, és ahhoz képest ugye a rendeletmódosítás jelentős változásokon ment keresztül. Én erről szeretnék mondani néhány mondatot. Nagy örömömre alpolgármester úr egyeztetést hívott össze a rendeletről, amelynek keretében, én azt gondolom, hogy egy komoly és színvonalas szakmai vita zajlott a lakbéremelés lehetőségeiről és körülményeiről. Ez az új előterjesztés ennek során állt össze egy, azt gondolom, hogy egy valódi és tartalmi kompromisszum eredményeként. Ami a korábban visszavonthoz képest talán a legfontosabb változás az, hogy a szociális lakbér nem lesz fölemelve, csak a költségalapú és, hogy a szociális lakbérjogosultság bekerülési küszöbe is differenciált módon, családmérettől függően emelkedik. Ezek ugye számunkra nagyon pozitív változások. Nem hallgathatom el, hogy igazából azt gondoljuk, hogy a szociális lakbér még mindig túlzottan magas más kerületekkel összehasonlítva nálunk, de ennek ellenére, tekintettel arra, hogy egy kompromisszumos megállapodás, költségvetési szempontokra is tekintettel, ugye ennek az a lényege, hogy mindegyik fél a korábbi álláspontjához képest valamelyest arrébb lép, mi ezt a lakbéremelést ezek miatt az okok miatt támogatni fogjuk. Én bízom benne, hogy az ilyenfajta nagyjelentőségű ügyekben való tartalmi egyeztetés rendszeres gyakorlattá alakul. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Köszönjük szépen, további kérdés, hozzászólás. Egry Attila alpolgármester úré a szó, parancsoljon.
Egry Attila

Köszönöm a szót, polgármester úr. Legelőször is, én is szeretném megemlíteni. Hogy egy összpárti egyeztetés volt a témában. A téma jelentőségére való tekintettel hívtam ezt össze, és szeretném ezúton is megköszönni a konstruktív együttműködést a résztvevőktől. Így tudtuk kialakítani ezt a végleges formát, amelyet, úgy gondolom, hogy tényleg minden szempontot figyelembe véve került így papírra, és maximálisan javasolható elfogadásra. Amit nem tartalmaz az előterjesztés, de mégiscsak ehhez az előterjesztéshez, én szeretném elmondani az az, hogy elindítottuk a bérház felújítási programot, amelyet a költségvetésben mindenki megtalálhat. A bérház felújítási program arról szól, hogy a 100 %-os önkormányzati tulajdonú bérházakat évente 200 millió Ft értékben szeretnénk megújítani. Mivel most a ciklus elején vagyunk, ez azt fogja jelenteni, hogy legalább 800 millió Ft-ot tudunk költeni arra a mintegy 180, 100 %-os önkormányzati tulajdonú bérházra, amivel még az önkormányzat rendelkezik, amelyek nagyon-nagyon rossz állapotban vannak sajnos, mert idáig nagyon elhanyagoltak voltak. Tovább ez nem elodázható, fontos, hogy a vagyonunknak az állagát megőrizzük, illetve javítsuk. Ennek az egyik eleme ez a lakbéremelésből befolyó tétel. Ha úgy tetszik, én ezt úgy is tudom kommunikálni, úgy is nevezhetjük, hogy az emberek befizetéseit fordítjuk erre, kiegészítve a mi saját forrásainkkal, azaz egy közös együttműködést alakítunk ki a józsefvárosi lakosokkal, és közösen tudjuk megújítani ezeket a bérházakat, a lakókörnyezetet. Hiszen itt ezeknek a bérházaknak az állaga rossz, sőt, amit még szeretnék megemlíteni, és ezt mindenki tudja, a komfortfokozat, ami jelen pillanatban arányokban megjelenik, az elfogadhatatlan a XXI. században Budapesten. Nagyon magas még a komfortnélküli lakások aránya, a félkomfort lakások aránya, ez a felújítás azt is célozza, hogy a komfortfokozaton emeljünk. Ez a felújítási program nem a homlokzat kifestéséről szól, hanem a komfortfokozat emelésről, a függőfolyosóknak a rendbetételéről, az ólom vízcsöveknek a kicseréléséről, és mind-mind olyan alapvető fontos szükségletekről, amik megkívánják, hogy ezeken a házakon elvégezzünk. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Napirend vitája zajlik, kérdések, hozzászólások. Amennyiben ilyen nincs, a vitát lezárom. A 3 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

73/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
1.) A Képviselő-testület felkéri a Kisfalu Józsefvárosi Vagyongazdálkodó Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a lakbéremelés vonatkozásában a bérlők tájékoztatásáról gondoskodjon, és a lakbér mértékére vonatkozó rendeletmódosítással kapcsolatos járulékos feladatok végrehajtása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

2.) A Képviselő-testület felkéri a Kisfalu Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy a Képviselő-testület 2011. szeptemberi első rendes ülésére, a szociális helyezet alapján megállapítható lakbér igénylésére beérkezett kérelmek alapján, a szociális lakbér jogosultsági feltételek változására vonatkozó analízist készítse el.

3.) A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Kisfalu Kft. által a 224/2010. (VI.16.) számú képviselő-testületi határozatára adott beszámolóját elfogadja. 

Felelős: polgármester, Kisfalu Kft. ügyvezető igazgatója

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Rendeletet alkotunk, a 18 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 10/2011. (II.21.) SZ. RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN ÁLLÓ LAKÁSOK BÉRBEADÁSÁNAK FELTÉTELEIRŐL, VALAMINT A LAKBÉR MÉRTÉKÉRŐL SZÓLÓ 16/2010.(III.08.) SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL. 
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 5/3. pontja

	►
	Javaslat a józsefvárosi parkolási rendszer módosítására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs hozzá. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához…ügyrendi javaslatot teszek a vita újbóli megnyitására, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

74/2011. (II. 17.)

16 IGEN
1 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja dr. Kocsis Máté ügyrendi indítványát a vita újbóli megnyitására.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, a vitát újból megnyitottuk. Pintér Attilának adom meg a szót, parancsoljon.

Pintér Attila

Köszönöm szépen. Itt a parkolással kapcsolatosan lenne egy pár megjegyzésem. Ugye az egyik legfontosabbat már elmondtam, hogy a JOBBIK 2009. őszén ezt már javasolta Józsefvárosnak többek között, javasolta a VI. kerületnek is, javasolta a VII. kerületnek is, akik ugye itt a pesti belvárosi kerületben a Centrummal voltak üzleti kapcsolatban, és nagyon okosan a józsefvárosi Képviselő-testület áttért arra, hogy saját maga üzemelteti a parkolóautomatákat. Most visszatérve a rendeletre, vagy hát erre az előterjesztésre, hát én úgy gondolom, hogy ebben az elmúlt egy évben a kerület vezetése rákapott arra, hogy milyen jó dolog díjat szedni. Ugyanis tisztában vagyok azzal, hogy a főváros kiterjeszti a zónákat, ahol ő díjat akar szedni, tehát például az Orczy úton, és akkor nyilvánvalóan a környező területekre áramlanának az autósok, tehát ez okozza azt, hogy Józsefvárosban is el kell kezdeni több helyen a fizetős zónákat kiterjeszteni. Azonban én azt indokolatlannak tartom, még a Palotanegyedben is, hogy este 6 és 8 óra között fizessenek az autósok. Tehát én nem látom azt semmiféle kereskedelmi tevékenység végzésével össze, hogy miért lenne akkor ott olyan borzasztó nagy a forgalom, amiért ugye ez indokolt lenne. Ugye, mert a parkolási díj szedésének a legfontosabb oka az, hogy ez tulajdonképpen egy ilyen forgalom szabályozási eszköz, amivel, hogyha túl nagy az igény a parkolóhelyekre, és kevés parkolóhely van, akkor mérsékeljük ugye a keresletet, merthogy a kínálatot olyan nagyon könnyen nem lehet. De én nem tartom azt jogosnak, hogy este 6 után díjat szedjünk, úgyhogy nekem lenne egy módosító javaslatom. Én azt szeretném kérni, hogy csak este 6-ig szedjünk díjat. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Jelölje meg a képviselő úr, hogy a határozati javaslat melyik pontját módosítja, és lehetőleg írásban a teljes szöveget ismertesse. Válaszadásra megadom a szót Iván Roland ügyosztályvezető úrnak. 

Dr. Iván Roland

Köszönöm szépen a szót, polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület, szeretném arra fölhívni a figyelmet, hogy a Palotanegyed területén a jelenleg hatályos rendszer szerint is este 8-ig kell ismereteim szerint parkolódíjat fizetni. Tehát a fővárosi rendelet ezt már tavaly óta tartalmazza. Tehát ez a módosító javaslat itt ekképpen nem értelmezhető, hisz ez a jelenlegi fővárosi rendelettel ellentétes. Igazából az este 8 óráig történő díjfizetés, az kifejezetten a helyi lakosok érdekében történik, hiszen akik munkából jönnek haza, azok a vendégparkolások miatt nem találnak maguknak parkolóhelyet. Tehát minél tovább kell díjat fizetni egy területen, annál nagyobb eséllyel fog a helyi lakos munkából hazajövet parkolóhelyet találni. Tehát én szakmailag sem tartanám indokoltnak azt, hogy ezt a javaslatot a Képviselő-testület támogassa. 
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Napirend vitája zajlik. Jakabfy Tamás képviselő úr, parancsoljon.

Jakabfy Tamás

Én sem tartom indokoltnak, hogy támogassuk ezt a módosító javaslatot. Viszonylag gyakran járok Nyugat-Európában, és több olyan városban jártam, ahol egész éjszaka is kell parkolási díjat fizetni, méghozzá jóval kisebb népsűrűségű városokban, mint ami Budapest VIII. kerülete. A parkoló autók ugyanis különféle egyéb közcél elől veszik el a területet, például zöldfelületek, vagy akár a járda elől is. Köszönöm szépen, nem támogatom a módosítást, hanem az eredeti javaslatot.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, napirend vitája zajlik. Annyi kiegészítést előterjesztőként hadd tegyek, hogy Pintér képviselő úr által tett módosító javaslatról nincs mód szavazni, mert amennyiben azt támogatná a Képviselő-testület, felsőbbrendű jogszabállyal ütközne. Egyébként meg nem is itt döntünk a kérdésről, tehát ekképpen értelmezhetetlen. Az SZMSZ röpke értelmezése alapján most nem tudom föltenni ezt a módosító javaslatot szavazásra. Napirend vitája, további kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

75/2011. (II. 17.)

16 IGEN
0 NEM 
 1 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. Józsefváros közterületén üzemeltetett díjfizető parkoló-övezeteket kibővíti.

2. felkéri a polgármestert, hogy dolgozza ki a díjfizető parkoló-övezetek bővítésének gyakorlati megvalósítására vonatkozó pénzügyi, műszaki részleteit és terjessze be a Képviselő-testület elé.

3. a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 101. § alapján élni kíván a Fővárosi Közgyűlés felé felterjesztési jogával, és javasolja a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályairól szóló 30/2010.(VI.14.) Főv. Kgy. rendelet módosítását az előterjesztés 2. számú mellékletében található Fővárosi parkolási rendelet módosításának koncepciója alapján.

4. felkéri a polgármestert a 3. pontban hivatkozott felterjesztési javaslat aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal, illetve a Fővárosi Közgyűlés döntését követő 60 napon belül

Dr. Kocsis Máté

16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

6. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

Napirend 6/1. pontja

	
	Általános iskolai körzethatárok felülvizsgálata 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, szóbeli kiegészítés az előterjesztő részéről nincs. Napirend vitáját megnyitom, és megadom a szót Komássy Ákos képviselő úrnak.
Komássy Ákos

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület, a formáljogi indoklást megkaptam a bizottsági ülésen a javaslatra, de hát ezzel együtt azért az a probléma mindenképpen meghúzódik emögött, hogy…., szóval, én értem, és mindannyiunk célja az, hogy sikeres iskolákat működtessünk. De ugye itt egyértelműen a Vajda Péter körzetének a csökkentése, és halmozottan hátrányos helyzetű gyermekeket vélhetően, vagy ismereteink szerint is tartalmazó utcák átpakolása szerepel ebben a javaslatban más iskolák, elsősorban a Lakatos Menyhért körzetében. Amit hát nem nagyon tudok máshogy értelmezni, mint egy erőteljes elmozdulást a szegregáció irányába. Őszintén bízom benne, hogy a Lakatos Menyhért Általános Művelődési Központ további működéséről, vagy szóval az Erdélyi utcai Iskola további működéséről majd egyébként fog születni egy jó megállapodás a korábbi döntésünkkel összhangban. De ez a körzethatár módosítás, ez egyértelműen szegregációs irányba tolja el az iskolai körzetek beosztását, ezért teljesen elfogadhatatlannak tartjuk. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Válaszadásra megadom a szót Szabóné Fónagy Erzsébet ügyosztályvezető asszonynak, parancsoljon. 

Szabóné Fónagy Erzsébet

Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő-testület, nem tudom, hogy képviselő úr kívánja-e, hogy olyan részletesen elmondjam a körzetek kialakítására vonatkozó jogszabályi és szakmai hátteret, mint bizottsági ülésen. Ha igen, akkor nagyon szívesen megteszem, de próbálok rövid lenni. Természetesen azért kerül sor a körzetmódosításra, mert szükség van arra, hogy a Vajda Péter Általános Iskolába az abban a körzetben élő tanulóknak a kötelező felvételét biztosítani tudjuk. Ez tény. Sajnos az is tény, hogy a kerületben gócpontok alakultak ki, a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekeknek a megoszlása nem egyenletes. A korábbi testületi üléseken is, amikor döntés született a körzetek átalakításánál, akkor is elmondtuk, hogy sajnos ezeket a körzeteket úgy kell kialakítani, hogy nem életszerűek. Nevezetesen elmondtam példaként is, hogy a Molnár Általános Iskola, amelyik a körúton túl van, ehhez az iskolához hozzá kellett csatolni a körút ezen az oldalán lévő utcákat, egész ott a Magdolna negyedből, pontosan azért, hogy a 3H-s arányokat hozni tudjuk. Jelen pillanatban a Vajda Péter Általános Iskolához tartozó terület, a Tisztviselőtelep, illetve a Százados út térsége valóban olyan terület, ahol a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók száma csekély, vagy nulla, ezért szükség volt még arra, hogy az Orczy útnak ezen az oldalán levő utcákból is csatoljunk oda, hogy tartani tudjuk a 3H-s arányt. Az tény, hogy ezzel a Lakatos iskolának a nem javult annyira, mint amennyit szerettünk volna, de azért szeretném elmondani, hogy az elmúlt időszakhoz képest a Lakatos iskolának is 1 %-kal javult a 3H-s aránya. Ezeket a körzeteket minden évben felülvizsgáljuk, és hogyha valóban nem tudjuk hozni a jogszabály szerinti szegregációmentes határt, akkor vissza fogjuk hozni a Képviselő-testület elé a következő beiskolázási időszakban is. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Megadom a szót Komássy Ákosnak.

Komássy Ákos

Köszönöm szépen. Csak, hogy tisztán érthető legyen, az előterjesztésből idézek: a Vajda Péter körzetében 7,16 % a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók aránya. Ezenközben a Lakatos Menyhértben, ahova átpakoljuk most a Dugonicsot és a Diószeghyt, ahol azért mindannyian tudjuk, hogy vannak jócskán halmozottan hátrányos helyzetű tanulók, 25,81 %. Szerintem ez egyértelműen alátámasztja azt, hogy itt szerintem egy szerencsétlen átcsoportosítást hajtunk végre, és én azt javaslom, hogy ne fogadjuk el. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Ügyosztályvezető asszonyé a szó, parancsoljon.

Szabóné Fónagy Erzsébet

Valóban, de az arányok eddig is ilyenek voltak. Tehát eddig a Lakatosnak 26 % volt a 3H-s aránya. Még egyszer szeretném elmondani, sajnos ilyenek a kerületben a megoszlások, a 3H-s megoszlás. 

Dr. Kocsis Máté

Napirend vitája zajlik. Napirend vitáját lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

76/2011. (II. 17.)

13 IGEN
3 NEM 
 1 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület az intézményfenntartói jogkörében eljárva úgy dönt, hogy 2011. március 1-jei hatállyal az önkormányzati általános iskolák körzethatárait módosítja az alábbiak szerint: 

1. a Lakatos Menyhért Józsefvárosi Általános Művelődési Központ (1086 Budapest, Erdélyi u. 6-8.) általános iskolai kötelező felvételi körzetét kiegészíti a Budapest, VIII. kerület Diószeghy Sámuel u. 10-30-ig, Kőris u. 16-32-ig és 17-39-ig terjedő házszámokkal, továbbá a Szigetvári u. páros oldalán lévő házszámokkal,

az iskola körzetéből törli a Baross u. 98-110-ig, Nagyfuvaros páros és páratlan házszámait, és a Tavaszmező u. páratlan házszámait. 

2. a Losonci Téri Általános Iskola (1083 Budapest, Losonci tér 1.) általános iskolai kötelező felvételi körzetét kiegészíti a Budapest, VIII. kerület Kálvária tér 16-24-ig terjedő házszámokkal.

3. a Németh László Általános Iskola (1084 Budapest, Német u. 14.) általános iskolai kötelező felvételi körzetét kiegészíti a Budapest, VIII. kerület Baross u. 98-110-ig terjedő házszámokkal, a Nagyfuvaros u. páros és páratlan házszámaival, továbbá a Tavaszmező utca páratlan házszámaival.

4. a Vajda Péter Ének-zenei Általános és Sportiskola (1089 Budapest, Vajda Péter u. 25-31.) felvételi körzetéből törli a Diószeghy Sámuel utca 10-30-ig, Kőris utca 16-32-ig, 17-39-ig, a Szigetvári utca páros oldalának házszámait, valamint a Kálvária tér 16-24. házszámokat.
Felelős: polgármester

Határidő: 2011. március 01.
Dr. Kocsis Máté

13 igen, 3 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

Napirend 6/2. pontja

	
	Iskolák alapító okiratának módosítása

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottságok megtárgyalták, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Molnár György képviselő úré a szó, parancsoljon.
Molnár György

Köszönöm, én csak egy kérdést szeretnék föltenni. Tehát ez az alapító okirat módosítás rendben van, de ugye föltűnő volt, hogy a Németh iskola, bocsánat, Németh László iskola, csak azért haboztam, mert oda jártam, és nekem mindig a Bacsó jön a számra, tehát a Németh László iskola ugye nem alkalmas kerekesszékes gyerekeknek a fogadására. Én azt kérdezném, hogy ebben az ügyben tervezünk-e valamilyen előrelépést? Most nem feltétlenül a Német utcában, mert ugye ott egy nagyon pozitív dolog történik az integrált nevelésre, csak ugye pont egy kategóriát műszaki okokból ebből kizárunk. Ugye az akadálymentesítést pedig amúgy folytatni kéne. Tehát az a kérdésem, hogy ezzel mi fog történni? Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Akadálymentesítésre irányuló pályázati lehetőségek felkutatása jelenleg is zajlik, ez törvényi kötelezettségünk, folyamatban van, visszautalva a költségvetésre, pénz kérdése. Ki kell alakítanunk ezeket, nemcsak ott egyébként, ahogy a képviselő úr is utalt rá, mindenhol máshol. Az a helyzet, hogy ez nem kívánságműsor, úgyhogy folyamatban van. Hogyha elfogadja a képviselő úr a választ, a szándék erre irányul, részünkről és a hivatal részéről is. Napirend vitája zajlik, kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. Az alpontokkal együtt 6 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

77/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület az intézményfenntartói jogkörében eljárva úgy dönt, hogy 2011. március 1-jei hatállyal 
1/a. módosítja a Losonci Téri Általános Iskola (1083 Budapest, Losonci tér 1.) alapító 
okiratának 8/a pontját úgy, hogy az alaptevékenységét kiegészíti általános iskolások 
úszásoktatásával, tanfolyamon történő úszásoktatással, vízilabda edzések tartásával 
tanórai és tanfolyami keretben, versenyeztetéssel, kerületi gyógyúszás biztosításával 
általános iskolások részére, kerületi közalkalmazottak úszáslehetőségének 
biztosításával. 
A szakfeladat számokat és szakfeladat megnevezéseket kiegészíti a következő szakfeladattal: 931102 Sportlétesítmények működtetése és fejlesztése. 


Az alapító okirat 8.b) pontját módosítja a következők szerint: Vállalkozási 
tevékenységet folytathat, vállalkozási tevékenység céljára a mindenkori éves 
költségvetésének kiadásából nem fordíthat összeget. Kiegészíti a következő 
szakfeladattal: 68002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése
1/b. Az iskola tanuszodájának kapacitás kihasználásából adódó kiadásait a mindenkori   
éves költségvetésben támogatja, tekintettel arra, hogy kiemelt célnak tekinti az 
egészséges életmódra nevelést. A tanuszoda használatának rendjét és időbeosztását az 
iskola házirendjében szabályozza. 
2. módosítja a Németh László Általános Iskola (1084 Budapest, Német u. 14.) alapító okiratának 8/a pontját úgy, hogy az alaptevékenységét kiegészíti az akadálymentesítést nem igénylő testi fogyatékos és érzékszervi fogyatékos (gyengénlátó) sajátos nevelési igényű tanulók oktatásával. 
Kiegészíti a következő szakfeladattal: 855937 Máshova nem sorolt egyéb felnőttoktatás. 
Az alapító okirat 8.b.) pontját módosítja a következők szerint: Vállalkozási tevékenységet folytathat, vállalkozási tevékenység céljára a mindenkori éves költségvetésének kiadásából nem fordíthat összeget. 
Kiegészíti a következő szakfeladattal: 68002 Nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetése. 

A 8/c.) pontot kiegészíti azzal, hogy külön megállapodás alapján az intézményen belül működő gazdasági szervezet látja el az önállóan működő intézmények pénzügyi-gazdasági tevékenységét. 

Az alapító okirat 10.) pontját kiegészíti a gazdasági vezető kinevezési rendjével, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény alapján.
3. módosítja a Deák Diák Általános Iskola (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) alapító okiratának 8/b pontját a következők szerint: Vállalkozási tevékenységet folytathat, vállalkozási tevékenység céljára a mindenkori éves költségvetésének kiadásából nem fordíthat összeget. Kiegészíti a következő szakfeladattal: 855937 Máshova nem sorolt egyéb felnőttoktatás. 
4. elfogadja az 1., 2., 3. pontban meghatározott intézmények alapító okiratának módosító okiratát, melyek a határozat 1., 3., 5. számú mellékletét képezik.

5. elfogadja az 1., 2., 3. pontban meghatározott intézmények módosításokkal egységes szerkezetben foglalt alapító okiratát, melyek a határozat 2., 4., 6. számú mellékletét képezik.
6. felkéri a polgármestert a határozat 1-6. számú mellékleteit képező egységes szerkezetben foglalt alapító okiratok és módosító okiratok aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2011. március 01. 

A 77/2011. (II. 17.) számú határozat mellékleteit a jegyzőkönyv 2/1-6. számú mellékletei tartalmazzák. 

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

Napirend 6/3. pontja

	
	Javaslat családok átmeneti otthona kötelező feladat ellátási szerződéssel történő biztosítására 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Dr. Révész Márta képviselő asszonyé a szó.
Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen a szót. A tegnapi bizottsági ülésen már vita bontakozott ki arról, hogy családok átmeneti otthona jó lenne, hogyha a kerület fenntartásában tudna nálunk működni. Elhangzott ennek során, hogy az önkormányzat nem tett le arról, hogy saját családok átmeneti otthonát hozzon létre és működtessen. És én úgy gondolom, hogy az előterjesztés határozati javaslatainak 4. pontja, az egy picikét ezzel ellentétes, mert abban az van, hogy: „felkéri a polgármestert, hogy a mindenkori költségvetés tervezésénél a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.” Értem, hogy ez miről szól, de ennek ellenére én azt szeretném javasolni, hogy módosítsuk ezt a 4-es határozati javaslatot a következő módon: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a kerületi szociális ellátórendszer részeként létre kívánja hozni Józsefvárosban a családok átmeneti otthonát. Felkéri a Humánszolgáltatási Ügyosztály vezetőjét, hogy a megvalósításhoz készíttessen kalkulációt, felkéri a Józsefváros Vagyonkezelőt, hogy tekintse át, mely önkormányzati ingatlanban lehetséges az otthon létrehozása.” Köszönöm szépen. Határidő április, vagy május, attól függően, hogy a vezetők mit mondanak, hogy mi az, ami elfogadható. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Az lenne a javaslatom, hogy azt a részét, elnök úr majd eldönti, hogy befogadja, de azzal egyetértek, hogy készítsünk kalkulációkat. Tehát, amíg nem tudjuk, hogy ez mibe kerül, milyen terhet jelent az önkormányzat számára, addig ne mondjuk ki, hogy mindenképpen létrehozzuk. Magam részéről azzal egyetértek, hogy készüljön számítás. Természetesen az előterjesztőt most megkérném, hogy nyilatkozzon, hogy befogadja-e a módosítót, vagy részben, vagy tegyük fel szavazásra, vagy mi legyen. Zentai Oszkár elnök úré a szó, parancsoljon.
Zentai Oszkár

Polgármester úr, köszönöm szépen a szót. Hát ennek a 4-es pontnak tulajdonképpen az az értelme, hogy ne kelljen mindig visszahozni ezt az előterjesztést, és én azt javaslom, hogy egy másik előterjesztés tárgyát képezze az, hogy mikor és hogy szeretnénk létrehozni ezt az otthont, és majd annak az előterjesztésnek a határozati javaslata vonatkozzon erre. Tehát most mi ezt léptetjük hatályba, és ezt úgy szeretnénk hatályba léptetni, hogy folyamatos legyen. 
Dr. Kocsis Máté

Napirend vitája zajlik. Megadom a szót dr. Révész Márta képviselő asszonynak, parancsoljon.

Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy erre az évre rendben vagyunk, mert a költségvetést elfogadtuk, és most ezzel azt is elfogadjuk, hogy ilyen szerződés létrejöjjön. Tehát ezzel az évvel nem lesz problémánk, de én pont azt szeretném, hogy akkor döntsünk a további évek megoldásairól, amikor pontosan látjuk, hogy milyen módon tudjuk, vagy akarjuk ezt megoldani. Ezért szeretném javasolni, hogy legalább…, most én azt nem kértem, hogy mikor, és nem is szerepel a határozati javaslatom, a módosított határozati javaslatban nem szerepel az, hogy miként akarnánk és milyen határidővel, éppen ezért szeretném, hogyha ezt el lehetne fogadni. Köszönöm.
Dr. Kocsis Máté

Ha szabad a vitában hozzászólnom, az lenne a javaslatom egy másik módosító javaslat formájában tenném meg, hogy egy plusz határozati javaslatpontban kérje fel a Képviselő-testület a polgármestert, vagy akár a Humánszolgáltatási Bizottságot, – halkan mondom - hogy vizsgálja meg ennek a költségeit. És képezze egy következő, vagy egy kettővel későbbi testületi ülés teljes előterjesztését ennek a folyománya. Tehát egy ponttal induljunk el ezirányba, de most ne menjünk ennél tovább. Tehát egyelőre a költségszámításokat végezze el felkérésre vagy a bizottság, vagy a polgármester. Kérdezem az előterjesztőt, hogy ezt a módosító javaslatot befogadja-e? Zentai Oszkár elnök úré a szó.
Zentai Oszkár

Igen, polgármester úr, ezt a módosító javaslatot be tudom fogadni.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen. Révész Márta képviselő asszonyé a szó, parancsoljon.

Dr. Révész Márta

Elnézést kérek, én csak azt szeretném, hogyha azt is megnéznénk, nemcsak azt, hogy mennyibe kerül, hanem azt is, hogy hol lehet megcsinálni. Mert, ha nincs egyáltalán semmi lehetőségünk arra, hogy megoldjuk helyben, akkor megint egészen más helyzet van. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté

Rendben, akkor annyiban finomítanám a módosító javaslatomat, hogy a helyszínek tekintetében is vizsgálja meg és tegyen javaslatot. Kérdezem elnök urat, hogy ezzel a plusz kiegészítéssel befogadja-e a módosító javaslatot? 

Dr. Révész Márta

Elnézést, én akkor továbbra is azt szeretném kérni, hogy, majd kiderül, hogy Vagyonkezelő, vagy Humánszolgáltatási bizottság, hogy: „családok átmeneti otthonának létrehozásához készíttessen kalkulációt, és tekintse át, hogy önkormányzati ingatlanban hol lehetséges az otthon létrehozása.” Így jó? Határidő? Határidő május első rendes ülése. 
Dr. Kocsis Máté

Elnök úr?

Zentai Oszkár

Igen, így ebben a formában be tudom fogadni. 

Dr. Kocsis Máté

Napirend vitája zajlik, további kérdés, hozzászólás. Amennyiben nincs, a 4 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

78/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a beszerzési eljárás lefolytatását követően ellátási szerződést köt – családok átmeneti otthona – kötelező önkormányzati feladat más fenntartó által történő ellátására 4 fő férőhelyre, előzetes és tartós kötelezettségvállalással 2011. június 01. napjától határozatlan időre. 

2. az 1. pontban meghatározott szolgáltatásra az önkormányzat által fizetendő szolgáltatási díj költség keretösszegét 2011. évben maximum bruttó 635.650,- Ft/fő/év összegben határozza meg azzal, hogy minden évben a Képviselő-testület a szolgáltatási díj összegét felülvizsgálja. A havi elszámolás alapját az igénybe vett – egy főre vetített – havi gondozási napok száma képezi. 

3. felhatalmazza a polgármestert a beszerzési eljárás eredményeként a nyertes ajánlattevővel a határozat 1. pontjában meghatározott feladatra az ellátási szerződés megkötésére. 

4. felkéri a polgármestert, hogy a mindenkori költségvetés tervezésénél a határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 
5. felkéri a polgármestert, hogy a családok átmeneti otthonának megvalósítására készíttessen gazdasági számításokat és tekintse át, mely önkormányzati ingatlanban lehetséges az otthon létrehozása. 
Felelős: polgármester

Határidő: 1. és 2. pont esetében: 2011. február 17.

                3. pont esetében: a beszerzési eljárás lezárását követően

                4. pont esetében: az önkormányzat évenként február 15.
                5. pont esetében: a Képviselő-testület májusi első rendes ülése
Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Annyi pontosítás, hogy nem 4, hanem 5 pontból álló határozati javaslat, de gondolom, ez a vita során értelemszerűvé vált, a megtett módosító javaslatok ismeretében.

Napirend 6/4. pontja

	
	Javaslat a Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék és a Katica Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda alapító okiratai módosításának elfogadására, valamint a szervezeti és működési szabályzatainak és szakmai programjainak jóváhagyására
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. A 7 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

79/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2011. március 01. napi hatállyal

1. a Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék férőhelyszámát 300-ról 360-ra, és a Katica Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda bölcsődei részlegének férőhelyszámát 60-ról 72-re emeli. 

2. a határozat 1. pontjában foglaltak alapján elfogadja a határozat 1. és 2. számú mellékletét képező:


a) Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék,


b) „Katica” Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda
         

módosító okiratát,

3. a határozat 1. pontjában foglaltak alapján elfogadja a határozat 3. és 4. számú mellékletét képező:


a) Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék,


b) „Katica” Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda


módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát.

4. jóváhagyja az előterjesztés 5-8. számú mellékletét képező:


a) Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék,


b) „Katica” Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda


módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt szervezeti és működési szabályzatát, valamint a szakmai programját. 

5. felhatalmazza a polgármestert a határozat 2-4. pontjában meghatározott dokumentumok aláírására.

6. felhatalmazza a polgármestert a Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék és a Katica Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda működési engedélyeinek módosítására vonatkozó kérelem - engedélyező hatóság felé történő - benyújtására. 

7. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakról adjon tájékoztatást az ellenőrzést végző Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatala részére. 

Felelős: polgármester

Határidő: 1-4. pontok esetében: 2011. február 17. 


    5-7. pont esetében: 2011. február 28.

A 79/2011. (II. 17.) számú határozat mellékleteit a jegyzőkönyv 3/1-4. számú mellékletei tartalmazzák. 

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 6/5. pontja

	
	Javaslat háziorvossal kötött megbízási szerződés módosítására

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta, szóbeli kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom. A vitát lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

80/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy:

1. módosítja a SCHRAM-MED BT-vel (képviseletében Dr. Schramek József) háziorvosi feladatok ellátása tárgyában kötött megbízási szerződést az előterjesztés 4. számú mellékletét képező tartalommal.

2. felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés módosításának aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

7. Egyéb előterjesztések
Napirend 7/1. pontja
	
	Javaslat jegyzői pályázat kiírására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Bizottság nem tárgyalta. A határozati javaslat 3. pontjában meg kell nevezni az előkészítő bizottság tagjait. Előterjesztői kiegészítés nincs, napirend vitáját megnyitom, és megadom a szót Soós György elnök úrnak, parancsoljon.
Soós György

Köszönöm a szót, polgármester úr. A határozati javaslat 3. pontjához szeretnék személyi javaslatot tenni: dr. Kocsis Máté polgármester úr, Rimán Edina alpolgármester asszony és Egry Attila alpolgármester úr. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Köszönjük. Napirend vitája zajlik, és megadom a szót Molnár György képviselő úrnak, parancsoljon.

Molnár György

Köszönöm szépen. Csak a kiírásnak egy pontjával kapcsolatosan van némi fenntartásom, hogy a kiírás mindössze két év közigazgatási gyakorlatot tartalmaz, és nincs benne vezetői tapasztalat. Én azért azt gondolom, hogy egy ilyen önkormányzat jegyzői feladatainak az ellátásánál ennél egy kicsit igényesebbek lehetünk szerintem. Érdemes volna növelni, tehát én most nem akarnék éveket mondani, de növelni a közigazgatási tapasztalatot, és én mondjuk egy 2 év vezetői tapasztalatot azért célszerűnek látnék a kiírásban megfogalmazni, mert ezzel tulajdonképpen magunkat értékeljük le egy picikét. 
Dr. Kocsis Máté

Tehát, ha jól értem, akkor képviselő úr azt javasolja, hogy ezek a feltételek ne előnyt jelentsenek, hanem kötelező feltételt. Van rá mód, úgyhogy magam részéről elfogadható. Napirend vitája zajlik, kérdések, hozzászólások. Napirend vitáját lezárom. A 4 pontból álló határozat elfogadásához, az előbb említett módosítással egységes szerkezetben, minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

81/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.) a jegyzői állás betöltésére pályázatot ír ki a határozat mellékletét képező tartalommal,

2.) felkéri a polgármestert az 1.) pontban foglalt pályázati felhívásnak a www.kozigallas.hu és a www.jozsefvaros.hu internetes honlapon történő megjelentetésére,

3.) a jegyzői pályázatok értékelésére 3 tagú előkészítő bizottságot hoz létre, melynek tagjai:

Dr. Kocsis Máté polgármester
Rimán Edina alpolgármester
Egry Attila alpolgármester

4.) felkéri a polgármestert, hogy az előkészítő bizottság javaslatai alapján a pályázati határidő lejártát követő képviselő-testületi ülésre a jegyzői pályázatot elbírálásra terjessze elő.

Felelős: polgármester
Határidő: 1. és 3. pont esetében azonnal, 

    2. pont esetében 2011. március 01.

    4. pont esetében 2011. április 21.
A 81/2011. (II. 17.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 4. számú melléklete tartalmazza. 

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 7/2. pontja
	
	Javaslat igazgatási szünet elrendelésére

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Bizottság nem tárgyalta, szóbeli kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. A vitát lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

82/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület ügy dönt, hogy

1. A 2011. évi munkaszüneti napok körüli munkarendről szóló tájékoztatást elfogadja.
2. Felkéri a polgármesteren keresztül a jegyzőt helyettesítő aljegyzőt, hogy a Hivatal 2011. évi zárva tartás időpontjairól a helyben szokásos módon tájékoztassa a lakosságot, a társhatóságokat, felügyeleti szerveket, valamint a közszolgáltatókat.

Felelős: polgármester, jegyzőt helyettesítő aljegyző

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

A Képviselő-testület 84/2011.(II.17.) számú határozatában a napirend ismételt megnyitásáról döntött.
Napirend 7/3. pontja
	
	Javaslat Helytörténeti Konzultációs Fórum létrehozására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Megadom a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak.
Jakabfy Tamás

Köszönöm a szót. Nagyon örülök annak, hogy a polgármester úr gondolt a helytörténeti dokumentumok összegyűjtésére és publikálására is. Arra való tekintettel azonban, hogy a létrehozandó fórum anyagiakkal és döntési jogkörökkel nem rendelkezik, úgy gondolom, hogy a sikerének az az alapfeltétele, hogy minél több érdeklődőt vonjunk be, akik önkéntes munkájukkal segítik a projektet. Azt gondolom, hogy erre a polgármester úr által javasolt, úgy látom, hogy merev részvételi szabályozás nem nagyon ad lehetőséget, hiszen, idézném: „ a Helytörténeti Konzultációs Fórum résztvevőire minden egyes alkalommal a helytörténeti referens, valamint a polgármester tesz javaslatot.” Én azt szeretném javasolni, hogy a részvétel lehetőségét nyissuk meg minél több kerületi polgár számára, természetesen azzal a feltétellel, hogy a jelentkezők alávetik magukat a referens iránymutatásának és hát, hogy önkéntes munkáról lévén szó, tehát nem utasításának, hanem iránymutatásának. Köszönöm szépen.
Dr. Kocsis Máté

Zentai Oszkár képviselő úré a szó, parancsoljon.

Zentai Oszkár

Polgármester úr, köszönöm szépen a szót. Volt már egy olyan ülés, ahol Józsefváros helytörténészeit összehívta polgármester úr. Engem is az a megtiszteltetés ért, hogy részt vegyek ezen, na nem mint helytörténész, hanem az önkormányzat illetékes bizottsága elnökeként. Én azért nem tartom jónak a Jakabfy úr által felvetetteket, hiszen, hogyha nem szabjuk meg azt, hogy helytörténészek, vagy újságírók, vagy kik, akik ebben a fórumban részt vesznek, akkor ez akár extrém esetben 80 ezer fős lakossági fórummá alakulhat, ami végén biztos, hogy semmilyen dokumentum nem fog születni. Tehát én a magam részéről nem javaslom a módosítás befogadását. 
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, előterjesztőként annyit hadd mondjak, hogy képviselő úr említette a hozzászólásában, hogy nincs megfelelő anyagi és szervezeti keret hozzárendelve. Én ezt egy többéves folyamatnak gondolom, én hármat szoktam mondani, de lehet, hogy több, lehet, hogy kevesebb. Végtelennek tűnik az a dokumentumanyag, amit össze kell gyűjtenie ennek a grémiumnak, rendszereznie kell, egyáltalán a koncepcióját kitalálni, mit szeretnénk ezzel kezdeni utána, hogy akarjuk ezt publikálni, milyen formában. Az első időszak, azt is mondhatnám, hogy az első év nem feltétlen igényel olyan külön költségvetési fejezetsort, vagy bármit, amit meg kellett volna most határoznunk. Azokat a dologi költségeket, amelyek adott esetben egy-egy ilyen helytörténeti tanács összehívásakor, azokat, én azt hiszem, hogy a hivatal szervezetén belül ezeket az apróságokat tudjuk rendezni. Akkor fog talán a következő, vagy a második, vagy a harmadik évben fog jelentkezni komoly költsége, amikor megvan ennek az egésznek a koncepciója, és javaslatot tesz ennek a tanácsnak a referense arra, hogy milyen módon, milyen keretösszegek formájában határozzuk ezt meg. Én azt gondolom, hogy az idei költségvetésünkben ez nem jelentkezik. Jakabfy Tamás képviselő úré a szó.
Jakabfy Tamás

Köszönöm szépen. Tehát az előterjesztést a jelenlegi formájában is el tudom fogadni. Azt gondoltam volna, hogy célszerűbb lett volna ezt megnyitni, és tulajdonképpen megelégszem azzal, hogy ezt a kérdést esetleg egy fél év múlva, év múlva, esetleg a következő költségvetés környékén megnyitjuk. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, napirend vitája zajlik. Ha nincs több kérdés, vagy hozzászólás, a vitát lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

83/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. létrehozza a Józsefvárosi Helytörténeti Konzultációs Fórumot.

2. Józsefvárosi Helytörténeti Konzultációs Fórum referensévé 2011. február 28. - 2011. december 31. közötti időszakra Dr. Kerekes Pált megválasztja. 

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Egy ügyrendi javaslatot tennék, mert vétettem az előbb. A Javaslat igazgatási szünet elrendelésére című 7/2. napirendünknél a rendeletről nem döntöttünk, csak a határozatot fogadtuk el, ezért az ügyrendi javaslatom az, hogy ismét nyissuk meg a 7/2. napirendünket. Ehhez minősített többség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

84/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja dr. Kocsis Máté ügyrendi indítványát a 7/2. napirendi pont ismételt megnyitására.

Dr. Kocsis Máté

7/2. napirendünket 17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással ismét megnyitottuk.

Napirend 7/2. pontja (folytatás)
	
	Javaslat igazgatási szünet elrendelésére

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté

A napirendhez tartozó rendeletalkotásra kerül sor. A 3 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 11/2011. (II.21.) SZ. RENDELETÉT 2011. ÉVRE VONATKOZÓAN IGAZGATÁSI SZÜNET ELRENDELÉSÉRŐL. 
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

Napirend 7/4. pontja
	
	Javaslat rendeletalkotásra az egyes anyakönyvi eseményekhez kapcsolódó többletszolgáltatásért fizetendő díjak mértékéről
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Mészár Erika - jegyzőt helyettesítő aljegyző




Dr. Kocsis Máté

Egy csere rendelet-tervezetet és pótkézbesítési kérelmet kaptak a tisztelt képviselők helyszíni kiosztással. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Napirend vitáját lezárom. A 7 §-ból álló csere rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 12/2011. (II.21.) SZ. RENDELETÉT AZ EGYES ANYAKÖNYVI ESEMÉNYEKHEZ KAPCSOLÓDÓ TÖBBLETSZOLGÁL-TATÁSÉRT FIZETENDŐ DÍJAK MÉRTÉKÉRŐL. 
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

Napirend 7/5. pontja
	
	Javaslat a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 13/2010. (II.22.) sz. önk. rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Mészár Erika - jegyzőt helyettesítő aljegyző




Dr. Kocsis Máté

Az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdés, hozzászólás. Napirend vitáját lezárom. A 3 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 13/2011. (II.21.) SZ. RENDELETÉT A POLGÁRMESTERI HIVATALBAN DOLGOZÓ KÖZTISZTVISELŐK KÖZSZOLGÁLATI JOGVISZONYÁNAK EGYES KÉRDÉSEIRŐL SZÓLÓ 13/2010.(II.22.) SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL. 
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Üzemeltetési Ügyosztályon megtekinthető.

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. 

Napirend 7/6. pontja
	
	A Prof. dr. Kováts István Alapítvány kuratóriumi tagságára vonatkozó döntés 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Zentai Oszkár – Humánszolgáltatási Bizottság elnöke




Dr. Kocsis Máté

Egy nyilatkozatot kaptak a tisztelt képviselők pótkézbesítéssel. Az illetékes bizottság megtárgyalta, előterjesztői kiegészítés nincs. Napirend vitáját megnyitom, kérdések, hozzászólások. Napirend vitáját lezárom. A 2 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges, kérem, szavazzanak.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

85/2011. (II. 17.)

17 IGEN
0 NEM 
 0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1.) hozzájárul dr. Kocsis Máté polgármester tagságához a Prof. dr. Kováts István Alapítvány kuratóriumában.

2.) felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje meg a Prof. dr. Kováts István Alapítvány kuratóriumának.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal
A Képviselő-testület döntéseinek név szerinti szavazási listáit a jegyzőkönyv 5. számú melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté

17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Napirendjeink végére értünk. Ülésünk végén az SZMSZ 20. §-ában foglaltak alapján bármely önkormányzati ügyben kérdést intézhetnek polgármesterhez, alpolgármesterhez, bizottságok elnökeihez, jegyzőhöz. Pintér Attila képviselő úré a szó, parancsoljon.

Pintér Attila

Köszönöm szépen a szót, rövid leszek. A 4-es metróval kapcsolatban lenne egy kérdésem a polgármester úrhoz. Tudom, hogy ez nem kerületi hatáskör, de ugyanakkor az első szakasz 10 állomásából 4 érinti a VIII. kerületet: a Kálvin tér, Rákóczi tér, Köztársaság tér és a Keleti Pályaudvar. Ezeket a közterületeket már nagyon régen feltúrták, és látható munka nem folyik, vagy csak nagyon ritkán mozdul meg a daru. Mert én a Keleti Pályaudvar közelében lakom, és mindennap arra megyek kocsival és látom, hogy nem folyik érdemi munka, és nagyon-nagyon rondák ezek a palánkok, ezek a daruk. Tehát például a Keletit 2008. márciusában lezárták, azt ígérték, hogy 4 hónapra zárják le, közben 2011-re megígérték, hogy rendezik a Keleti környékét. Tehát egyik kérésem az lenne, hogy a polgármester úr járjon utána, hogy hogy állunk ezzel a kérdéssel. Mert időközben ugye a fúrópajzsok elérték a Keleti Pályaudvart, és én azt gondolom, hogy jó lenne, hogyha ezeket a közterületeket vissza lehetne adni már a lakosságnak, hogy ne kelljen nekik még éveket munkagödrök szomszédságában élni. Mert ugye például Vitézy Dávid január 25-én azt nyilatkozta, hogy 2014-ben fogják eldönteni, hogy merre haladjon a 4-es metró tovább, adott esetben akár a Keleti Pályaudvartól még tarthat az építkezés a Bosnyák térig. De most, akkor 2014-ig ott marad az a gödör, vagy közben betemetik? Igazából csak arra szeretném kérni a polgármester urat, hogy kérdezze meg, hogy mikor lesznek ezek a gödrök betemetve, hogy lehessen használni ezeket a területeket. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, 15 napon belül írásban válaszolunk a képviselő úrnak, megpróbálunk addig, hivatalos levél formájában ezekre a kérdésekre választ kapni a Fővárosi Önkormányzat, vagy annak bármely cégétől, amely illetékes. Dr. Révész Márta képviselő asszonyé a szó, parancsoljon.

Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen a szót. Azt szeretném megkérdezni, hogy az önkormányzat sajtófigyelést vesz-e igénybe? Mert régen volt ilyen. Ez az egyik, amit szeretnék kérdezni, és amennyiben igen, akkor azt a képviselők ismerhetik-e, vagy használhatják-e? Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Hogyne, természetesen. Ez régen volt is, talán kapták is sokáig. Pusztán technikai oka van, van az önkormányzatnak sajtófigyelése, és semmi akadálya annak, hogy a képviselőkhöz ez eljusson. További kérdés képviselők részéről? Amennyiben nincs, a ami ülésünket 18 óra 15 perckor bezárom. További szép estét kívánok.
Budapest, 2011. március 2.

	dr. Mészár Erika 
	dr. Kocsis Máté 

	a jegyzőt helyettesítő aljegyző
	polgármester


Az Ötv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel. 

Jogi Csoport
A jegyzőkönyvet készítette:

Deákné Lőrincz Márta

Szervezési Csoport ügyintézője
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