JEGYZŐKÖNYV
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2008. július 09-én 14.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában 

megtartott  6. rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Benga-Oláh Tibor, Csécsei Béla Dr. Dénes Margit, Falus Péter, dr. Gotthard Gábor, Hantosné Kovács Krisztina, Hárs Gábor, dr. Hollósy Andrea, dr. Juharos Róbert, Kaiser József, Kerekes Pál, Kertészné Bródy Sarolta, Keszthelyi Dorottya, Kéri István, Dr. Kocsis Máté, Lánczky Lászlóné, Mitus Zsuzsanna, Németh Ottó, Pásztor Lászlóné dr., Petrák Lajos, dr. Révész Márta, Soós György, Tóth Krisztián, Varga István, Zentai Oszkár

(összesen: 25 képviselő)

valamint dr. Xantus Judit jegyző, és az osztályvezetők jelenléti ív szerint. 

Csécsei Béla

Tisztelettel köszöntöm a megjelent képviselőket, a hivatal munkatársait és a vendégeket. A Képviselő-testület 2008. évi 6. rendkívüli ülését ezennel megnyitom. Az ülés az SZMSZ 10-12. szakaszaiban foglaltak szerint került összehívásra. Kérném a gépeket bekapcsolni, szeretném megállapítani, hogy hányan vagyunk. Megállapítom, hogy 21 képviselő van a teremben, az ülés így határozatképes. 15 egybehangzó szavazat szükséges a minősített többséghez, 12 szavazat szükséges az egyszerű többséghez. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy a következő rendes képviselő-testületi ülés, az 2008. szeptember 3-ra, 14 órára van tervezve. A rendkívüli ülésekre majd még rátérünk itt a napirendjeink során. Arról is tájékoztatni szeretném a tisztelt Képviselő-testületet, hogy 2008. július 28-tól augusztus 22-ig szabadságomat töltöm. A helyettesítési feladatokat az alábbiak szerint látják el: Július 28-tól augusztus 1-ig Takács Gábor alpolgármester, augusztus 4-22-ig dr. Dénes Margit alpolgármester asszony. További tájékoztatás: kiosztottuk itt Lakatos Anka és Lakatos Éva köszönőlevelét a Lakatos Menyhért Általános Iskola elnevezésével kapcsolatban. Továbbá Józsefvárosi Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Központ és Általános Iskola igazgatónője, dr. Rubicsekné Kereki Gizella jelezte, hogy egy meglepetést szeretne átnyújtani a Képviselő-testület részére. 

dr. Rubicsekné Kereki Gizella

Köszönöm szépen! Tisztelt polgármester úr, tisztelt Képviselő-testület! A Józsefvárosi Egységes Gyógypedagógiai Módszertani Központ és Általános Iskola dolgozói és tanulói nevében szeretnénk önöknek átadni egy kis meglepetést, ajándékot köszönetünk jeléül. Hogy azért ez mégis egy iskolához méltó kerek legyen, engedjék meg, hogy egy-egy verssel köszöntse önöket. Köszönöm szépen.

Ezekkel a sorokkal szerettük volna megköszönni önöknek az egész éves munkájukat, a költők sokkal szebben tudják elmondani mindazt, ami gonddal-bajjal az iskolák fenntartása jár, és mindig szoktunk valami kis apró, gyerekek által készített ajándékot adni, most egy közösségi ajándékot szeretnénk átadni önöknek.

Csécsei Béla

Köszönjük szépen az ajándékot! Tisztelt Képviselő-testület! Szeretném mindannyiunk nevében köszönteni az önkormányzat vendégeként a kerületünkben tartózkodó szozopoli önkormányzati delegáció képviselőit. Mindenekelőtt Panajot Rejzi polgármester urat Szozopolból, Kraszimira Germanova asszonyt, a Képviselő-testület elnökét Szozopolból, Kátya Sztojánova alpolgármester asszonyt Szozopolból, Milko Dimov urat, önkormányzati képviselőt, a Területi Építési Bizottság elnökét, Penka Sterionova önkormányzati képviselő asszonyt, a Szociális Bizottság elnökét, és egy közigazgatásilag Szozopolhoz tartozó kisebb település, Csernomorec polgármester urát, Dobri Dobrev urat. Panajot Rejzi polgármester úr kíván egy pár szót szólni, és akkor hadd kérjem meg Kalicov Gizella elnökasszonyt, hogy fordítson.

Kalicov Gizella

Tisztelt hölgyeim és uraim! Nagy tisztelet számomra az önök ülésén részt venni. Őszinte köszönetemet szeretném kifejezni a polgármester úrnak és az itt ülő képviselőknek, hogy segítettek abban, hogy mi ilyen csodálatos néhány napot tudunk itt tölteni Budapesten. Ez a három év alatt, amióta a testvérvárosi szerződést megkötöttük egymás között, nagy örömmel tölt el, hogy már néhányszor sikerült találkoznunk különböző szinten és rendezvényeken, és reményünket fejezzük ki, hogy továbbra is aktív és sikeres lesz az együttműködés a két önkormányzat között. Ebben az évben október hónapban jár le az első hároméves szerződés közöttünk, reményünket fejezzük ki, hogy az együttműködés, a szerződés meghosszabbításához hozzájárulásukat megadják. A tegnapi napon polgármester úrral egyeztettem a jövőbeni terveinket, és nagyon reménykedem, hogy ez év októberében többjüket vendégül tudjuk látni Szozopolban. Nagyon örülnénk neki, hogy ha mindnyájuknak lehetősége volna meglátogatni ezt a csodálatos bolgár tengerparti települést, amelyik település 2600 éve létezik, 1300 évvel a bolgár állam megalapítása előtt alapították. Az egész csoportunk nevében nagyon szépen köszönöm, hogy fogadtak minket, és további sikeres ülést kívánok önöknek és határozathozatalokat. Néhány szerény ajándékot is készítettünk az önök számára, a három alpolgármester részére, a jegyző asszony számára, az egész Képviselő-testület számára, brosúrák és tollak, amiket utána mindenki magához vehet. Nagyon szépen köszönjük, hogy fogadtak, és további sikeres munkát! 
Csécsei Béla

Történetesen, amit említett polgármester úr, hogy tegnap egyeztetünk, az nagyjából úgy nézett ki, hogy egyrészt azt mondta, hogy októberben még a tengerben lehet fürödni, mert elég meleg, amúgy pedig, hogyha nem megyek oda, akkor fölnégyel. És jó hajókázást kívánok nekik, mert délután a Dunán fognak hajózni. 

Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy a 8-as napirendként megjelölt, „Budapest, VIII. Mátyás tér 13. szám alatti Társasház méltányossági kérelme” c. előterjesztés tárgyalását 15 órára javasolom, mivel akkor jönnek meg vendégeink, akik szükségesek a tárgyaláshoz és szeretnének rajta részt venni. Pótkézbesítéssel kiküldött anyagokról kell tájékoztatnom a Képviselő-testületet:

Pótkézbesítéssel kiküldött anyagok:

	18. 
	Javaslat a közalkalmazottak határozott idejű kereset-kiegészítésére vonatkozóan 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: 
Csécsei Béla- polgármester



dr. Kocsis Máté- alpolgármester



dr. Dénes Margit- alpolgármester



Takács Gábor - alpolgármester



	22.
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-30-394/2008. sz. törvényességi észrevétele a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003. (III.18.) sz. önk. rendeletre
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	5. napirendhez
	CSERE OLDALAK 



	►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó - ügyvezető



	►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő



	►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	►
	Tájékoztatás a Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat ellen indított perről

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit – jegyző 



	►
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József – képviselő



	
	23. napirendi pont végleges anyaga



	
	Kiegészítés a 15. napirendi ponthoz



	
	Csere anyag a 26. napirendi ponthoz


* * *

Helyszíni kiosztású anyagok: 

	
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	
	23. napirend CSERE ELŐTERJESZTÉS


ÚJ CÍM:

A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-11640/2008. sz. törvényességi észrevétele, és javaslat a közterület használatról szóló rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Tehát 6 sürgősségi indítványról kell a Képviselő-testületnek döntenie:

	10.B

►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó - ügyvezető



	24.B

►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő



	10 C

►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	1.

►
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József – képviselő



	1.

►
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	►
	Tájékoztatás a Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat ellen indított perről

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit – jegyző




Csécsei Béla

Minősített többséggel kell dönteni a sürgősségek elfogadásáról. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  26 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

420/2008. (VII. 09.)

26 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztéseknél:

	10.B
►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó - ügyvezető



	24.B

►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő


	10. C

►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	1.
►
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Kaiser József – képviselő



	1.
►
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



Csécsei Béla

26 igen szavazattal egyhangúlag a Képviselő-testület elfogadta. Akkor ismertetném a napirendi javaslatot:

Napirend:

Elsődlegesen tárgyalandó napirendek

	1. 
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József – képviselő




	
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	2. A
	A Számvevőszék Önkormányzatunkat 2007. évben megillető normatív hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről szóló jelentés

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Corvin Projekttel kapcsolatos előterjesztések

	2. B
	Corvin Sétány Program 2008. III. negyedéves terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	3. 
	Corvin Sétány Program / Telekértékesítések, a 260/2008. (V.15.) számú képviselő-testületi határozat módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	4. 
	Corvin Sétány Program / Megállapodás Befektetési Területből kivonásra kerülő ingatlanok és helyettük más ingatlan Befektetési Területbe vonása tárgyában

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	5. 
	Corvin Sétány Program / Együttműködési megállapodás a Corvin Sétány megvalósítására, üzemeltetésére és hasznosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	6. 
	Corvin Sétány Program / Pályázat a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatásra

 (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	7. 
	Magdolna Negyed Program II. támogatási szerződés megkötése

 (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	8. 
	Budapest, VIII. Mátyás tér 13. szám alatti Társasház méltányossági kérelme (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester         


	9. 
	Tulajdonosi döntések meghozatala a Térregény Kft. átalakulása érdekében; döntés kizárólagos önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság létrehozására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Arató Gábor– ügyvezető

JÚNIUS 25-I ÜLÉS ANYAGA 


Vagyonkezeléssel, Városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	10. A
	Javaslat a Fővárosi Gázművek Zrt-vel létrejött megállapodás kiegészítésére 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester


	10. B

►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó - ügyvezető



	10.C

►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




Oktatással-közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

	11. 
	A Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása






(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester



	12. 
	A Pitypang Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása





(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	13. 
	A Jókai Mór Általános Iskola (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) és a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) megszüntető okiratának jóváhagyása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester



	14. 
	Józsefváros Fejlődéséért Egyesület 2008. évi rendkívüli támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	15. 
	Iskolabusz indítása kísérleti jelleggel a Százados út térségéből

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester



	16. 
	A Józsefvárosi Zászlógyűjtemény, a Józsefvárosi Ősmaradvány és Ásványtár és az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József- képviselő



	17. 
	Az egyházak, jogi személyiséggel rendelkező társadalmi és civil szervezetek valamint alapítványok 2008. évi pályázati támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester



	18. 
	Javaslat a közalkalmazottak határozott idejű kereset-kiegészítésére vonatkozóan 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: 
Csécsei Béla- polgármester



dr. Kocsis Máté- alpolgármester



dr. Dénes Margit- alpolgármester



Takács Gábor - alpolgármester



	19. 
	Budapest Főváros Közoktatásfejlesztési és Önkormányzati Tervének véleményezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester




Népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	20. 
	Javaslat fellebbezések elbírálására

(írásbeli előterjesztés)





Előterjesztő: Takács Gábor- alpolgármester



	21. 
	A megváltozott ellátási területű Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház Kórházi Felügyelő Tanácsa taglétszámának megváltozása, a tanács újraalakítása


(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Dénes Margit- alpolgármester

JÚNIUS 25-I ELŐTERJESZTÉS 




Egyéb előterjesztések

	22. 
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-30-394/2008. sz. törvényességi észrevétele a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003. (III.18.) sz. önk. rendeletre
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	23. 
	A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-11640/2008. sz. törvényességi észrevétele, és javaslat a közterület használatról szóló rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	24. A
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-12367/2008. sz. törvényességi észrevétele az önkormányzati tervtanács létrehozásáról és működésének rendjéről szóló 39/2003. (VII.11.) sz. önk. rendeletre

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	24. B

►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő, frakcióvezető



	25. 
	Beszámoló a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 2009. január 1-jét követő változásáról (fővárosi ingatlan-értékövezeti rendszer)

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző


	26. 
	Beszámoló a 2007. évi költségvetési beszámolóban feltüntetett adójellegű kintlévőségekről és intézkedési tervről

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző



	27. 
	Javaslat a „Pro-Urbe Budapest” és a „Budapestért” díjak kitüntetettjeire 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester 

JÚNIUS 25-I ELŐTERJESZTÉS 




TÁJÉKOZTATÓK

	
	Tájékoztató a Gór Nagy Mária Színitanoda Egyesület bérleti szerződésének megkötéséről

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté– alpolgármester



	►
	Tájékoztatás a Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat ellen indított perről

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit – jegyző 




Csécsei Béla

A napirendi javaslat vitáját megnyitom. Dr. Gotthard Gábor frakcióvezető úr ügyrend.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm a szót, elnök úr! Én kérnék szépen 10 perc egyeztető szünetet. Köszönöm.

Csécsei Béla

10 perc egyeztető szünetet rendelek el.

***

Csécsei Béla

Folytatjuk az ülést. A napirendi vitánál tartottunk tehát. A napirendi vitához, ha van hozzászólás, azt most kérném szépen. Dr. Gotthard Gábor frakcióvezetőnek adom meg a szót.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm a szót, elnök úr! Javasolnám az eredeti 4-es: „Corvin Sétány Program / Megállapodás Befektetési Területből kivonásra kerülő ingatlanok és helyettük más ingatlan Befektetési Területbe vonása tárgyában”, ugye ez a Bókay-Tömő csere, ennek az elnapolását, vagyis a napirendről való levételét javasoljuk. 
Csécsei Béla

További jelentkező nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor, először a napirendről való levételt teszem föl a Képviselő-testületnek szavazásra a napirendben szereplő 4-es: „Corvin Sétány Program / Megállapodás Befektetési Területből kivonásra kerülő ingatlanok és helyettük más ingatlan Befektetési Területbe vonása tárgyában”, című előterjesztést javasolja Gotthard Gábor úr levételre. Egyszerű többséges szavazás következik. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  27 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

421/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
5  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az alábbi előterjesztést napirendjéről leveszi:
	
	Corvin Sétány Program / Megállapodás Befektetési Területből kivonásra kerülő ingatlanok és helyettük más ingatlan Befektetési Területbe vonása tárgyában

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

22 igen szavazattal, 5 ellenében, tartózkodás nélkül a Képviselő-testület elfogadta. Akkor most az egész napirendet teszem föl szavazásra, egyszerű többség. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  27 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

422/2008. (VII. 09.)

27 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy az alábbi napirendet fogadja el:

Napirend:

	       1.
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József – képviselő



	
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	       2.A
	A Számvevőszék Önkormányzatunkat 2007. évben megillető normatív hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről szóló jelentés

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	       2.B
	Corvin Sétány Program 2008. III. negyedéves terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	3.
	Corvin Sétány Program / Telekértékesítések, a 260/2008. (V.15.) számú képviselő-testületi határozat módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	4.
	Corvin Sétány Program / Együttműködési megállapodás a Corvin Sétány megvalósítására, üzemeltetésére és hasznosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	5.
	Corvin Sétány Program / Pályázat a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatásra

 (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




	6.
	Magdolna Negyed Program II. támogatási szerződés megkötése

 (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	7.
	Budapest, VIII. Mátyás tér 13. szám alatti Társasház méltányossági kérelme (írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester         Tárgyalása 15 órakor!!


	8.
	Tulajdonosi döntések meghozatala a Térregény Kft. átalakulása érdekében; döntés kizárólagos önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság létrehozására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Arató Gábor– ügyvezető



	9.
	Javaslat a Fővárosi Gázművek Zrt-vel létrejött megállapodás kiegészítésére 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester


	10.A
►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó - ügyvezető



	10.B
►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	11.
	A Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester



	12.
	A Pitypang Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



	13.
	A Jókai Mór Általános Iskola (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) és a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) megszüntető okiratának jóváhagyása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester



	14.
	Józsefváros Fejlődéséért Egyesület 2008. évi rendkívüli támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	15.
	Iskolabusz indítása kísérleti jelleggel a Százados út térségéből

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester




	16.
	A Józsefvárosi Zászlógyűjtemény, a Józsefvárosi Ősmaradvány és Ásványtár és az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József- képviselő



	17.
	Az egyházak, jogi személyiséggel rendelkező társadalmi és civil szervezetek valamint alapítványok 2008. évi pályázati támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester



	18.
	Javaslat a közalkalmazottak határozott idejű kereset-kiegészítésére vonatkozóan 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: 
Csécsei Béla- polgármester



dr. Kocsis Máté- alpolgármester



dr. Dénes Margit- alpolgármester



Takács Gábor - alpolgármester



	19.
	Budapest Főváros Közoktatásfejlesztési és Önkormányzati Tervének véleményezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester



	20.
	Javaslat fellebbezések elbírálására

(írásbeli előterjesztés)




Előterjesztő: Takács Gábor- alpolgármester



	21.
	A megváltozott ellátási területű Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház Kórházi Felügyelő Tanácsa taglétszámának megváltozása, a tanács újraalakítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Dénes Margit- alpolgármester



	22.
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-30-394/2008. sz. törvényességi észrevétele a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003. (III.18.) sz. önk. rendeletre
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	23.
	A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-11640/2008. sz. törvényességi észrevétele, és javaslat a közterület használatról szóló rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




	24.A
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-12367/2008. sz. törvényességi észrevétele az önkormányzati tervtanács létrehozásáról és működésének rendjéről szóló 39/2003. (VII.11.) sz. önk. rendeletre

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	24. B

►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő, frakcióvezető



	25.
	Beszámoló a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 2009. január 1-jét követő változásáról (fővárosi ingatlan-értékövezeti rendszer)

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző


	26.
	Beszámoló a 2007. évi költségvetési beszámolóban feltüntetett adójellegű kintlévőségekről és intézkedési tervről

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző



	27.
	Javaslat a „Pro-Urbe Budapest” és a „Budapestért” díjak kitüntetettjeire 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester 

JÚNIUS 25-I ELŐTERJESZTÉS 




Csécsei Béla

27 egyhangú szavazattal a Képviselő-testület elfogadta. Mivel a napirendi javaslatkor úgy olvastam föl, hogy az egyik napirendünket 15 órás tárgyalásra, ezért akkor most azt vennénk elő. 
Napirend 7. pontja:
	
	Budapest, VIII. Mátyás tér 13. szám alatti Társasház méltányossági kérelme 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester         Tárgyalása 15 órakor!!




Csécsei Béla

Az írásbeli előterjesztést készítője nem óhajtja kiegészíteni. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, és a Költségvetési Bizottság. A napirend tárgyában a vitát megnyitom. Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy a társasház képviseletében vannak a teremben intézőbizottság tagjai. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra jelentkező? Nincsen. A vitát berekesztem. Az eredeti határozati javaslatot terjesztem a tisztelt Képviselő-testület elé. 5 pontból álló határozati javaslat, változatlan szöveggel, elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Most tessék szavazni! 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  27 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

423/2008. (VII. 09.)

27 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

1.  Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Budapest, VIII. Mátyás tér 13. szám alatti Társasházban 2008. április 18-án bekövetkezett gázrobbanásra és következményeire tekintettel a Társasház gáz alap-, és felszálló vezetékeinek felújításához méltányosságból  2.600.000,- Ft vissza nem térítendő támogatást és 2 éves futamidejű 1.000.000,- Ft kamatmentes kölcsönt nyújt  az alábbi feltételek teljesítése esetén:

· Társasház benyújtja a 7/2008.(II.27.) önk. rendelet 2 §(1) bek. d.) pontjában előírt igazolásokat. 

· Társasház másolatban benyújtja a közüzemekkel kapcsolatos részletfizetési megállapodásokat, hitelt érdemlően bizonyítja a társasházzal szemben jogerős fizetési meghagyás alapján azonnali inkasszó benyújtása nincs folyamatban.

· A Társasház közgyűlése a tulajdonosok legalább 70 %-ának részvétele és egyhangú szavazata mellett kötelezettséget vállal a kamatmentes kölcsön részletfizetésére vonatkozó havi célbefizetés mértékére és annak befizetésére.

·  Közgyűlés hozzájárulását adja, hogy a részletfizetés rendezése havonta az Önkormányzat által fizetendő közös költség beszámításával történhessen.

·  Közgyűlés kötelezettséget vállal a támogatás Megállapodásában foglaltak teljesítésére, felhatalmazza az Intéző Bizottság elnökét a Megállapodás aláírására és a gázvezeték felújítás lebonyolítására.

· Társasház legkésőbb 2008. augusztus 31-ig teljesíti a feltételeket.

2.  Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az 1. pontban leírt feltételek teljesítése esetén az Intéző Bizottság aláírását követően a támogatással kapcsolatos Megállapodást írja alá.

3.  Képviselő testület úgy dönt, hogy a méltányossági támogatás fedezete 837.000,- Ft összegben a Fővárosi Rehabilitációs keret pályázat vissza nem térítendő előirányzat maradványa, 2.763.000,- Ft összegben a Fővárosi Rehabilitációs keret pályázat visszatérítendő előirányzat maradványa.

4.  Jelen határozat 3. pontjában leírt fedezethez 11705 címen (társasházak vissza és vissza nem térítendő támogatás) belül a felhalmozásra nyújtott kölcsönök előirányzatról 1.763.000,- Ft-ot átcsoportosít az államháztartáson kívül felhalmozási célra átadott pénzeszköz előirányzatára.

5. Felkéri a Polgármestert, hogy jelen határozat 4. pontjában leírtakat a költségvetés következő módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: Polgármester

Határidő:1,3,4 pontok azonnal

               2 .pont Társasház közgyűlését követően, legkésőbb 2008. augusztus 31.  

               5. pont költségvetés következő módosítása

Csécsei Béla

27 egyhangú szavazással a Képviselő-testület elfogadta a határozati javaslatot. Jó munkát kívánok önöknek! Visszatérünk az elfogadott napirendi sorhoz, ehhez két előterjesztés is kapcsolódik. Következik:

Napirend 1. pontja 
	1.
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. elleni per

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József – képviselő



	
	Az IMPRESS-RÉGIÓ Kft. keresete Józsefváros Önkormányzata ellen a Józsefváros c. lap kiadására vonatkozó szerződés fennállásának megállapítására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Az első előterjesztést Kaiser József képviselő úr készítette el. Megadom a szót neki.

Kaiser József

Köszönöm szépen, elnök úr! Én nem kívánok hozzátenni semmit, bizottság nem tárgyalta. Köszönöm.

Csécsei Béla

Képviselő úr, kérem, megpróbáltuk egybegyúrni a két határozati javaslatot, ez megfelelő?

Kaiser József

Én vártam volna polgármester úr indoklását, mert én itt a lift előtt kaptam meg a dolgot, hogy miért lett ez az egybegyúrás, de akkor én azt mondom, hogy akkor szavazzunk pontonként erről, és akkor így tulajdonképpen megfelelő. Köszönöm.
Csécsei Béla

Hogy miért lett két előterjesztés? Mert nem tudtam róla, hogy bárki is előterjesztést fog írni ez ügyben, hiszen számomra hétfői postakönyvből derült ki, ahol is egy idéző végzés másolatát láttam, hogy egyáltalán ez a kereset beadásra került, illetve pláne, hogy tárgyalás ki van tűzve. Ezért intézkedtem arról, hogy legyen egy Képviselő-testület felé szóló tájékoztató előterjesztés. Holnap lesz a tárgyalás, ezért azt gondoltam, hogy ez feltétlen a Képviselő-testület elé tartozik, hiszen testületi döntéssel jött létre ez a helyzet. Most erről szeretnék beszélni. Megpróbáltuk egybegyúrni a két előterjesztésnek a határozati javaslatait, hogy az esetleg elfogadható legyen mindenki számára. A idéző végzésből arról értesültem, hogy azt február végén adta ki a bíróság, és hétfői napon pedig volt 6-dika, azt hiszem, és én azt gondolom, hogy ez elég lehetetlen dolog. Olvastam ugyan egy hivatali feljegyzést, amelyikben azt taglalja az azt készítő tisztviselő, hogy …..Lehet hallani a mikrofont? Nem, akkor 10 perc technikai szünetet rendelek el.
***

Csécsei Béla

Reméljük, most már működik a technika. Ott tartottunk, hogy magam hétfőn értesültem arról, hogy csütörtökön tárgyalás lesz, és ezért készítettem előterjesztést. Én elfogadhatatlannak tartom a magam részéről azt, hogy a Képviselő-testület, mint alperes szerepel egy perben, ellene keresetet nyújtanak be, elég komoly tétre megy ez a per, és nem kap róla értesítést sem polgármester, sem a Képviselő-testület. Nem tudom, Kaiser képviselő urat ki és hogyan értesítette, de én hétfői postával szereztem róla tudomást. Ezért fogalmaztam meg a magam határozati javaslatait, nem akarom ragozni tovább ezt a dolgot. Értettem akkor, hogy Kaiser úrnak az a kérése, hogy pontonként tegyük föl, egy kis javítást kérek szépen, hogy 2 db harmadik pont szerepel, tehát nem 4. hanem 5. pontig terjed a javaslat. Akkor a vitát megnyitom. Jegyző asszonynak adom meg a szót.
Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, én úgy érzem, hogy a hivatal nem követett el ebben mulasztást, hiszen évente 50 és 100 a peres ügyek száma, aminek túlnyomó részében az önkormányzat az alperes. Vannak valóban jelentős perek, amiben egyedi megbízás alapján külsős ügyvéd látja el a peres képviseletet, de a többségében pedig a Jogi Irodának a jogtanácsosa végzi. Az első ponttal kapcsolatban az az észrevételem, hogy kifejezetten olyanban kívánna polgármester úr dönteni, ami a kettőnk közötti munkamegosztás kérdése. A testület a munka szervezésére nem hozhat határozatot, nem dönthet, a jegyzőnek adhat feladatokat, de arra nem kérheti fel, én természetesen tudomásul veszem, amit a polgármester úr kér, hogy a jövőben az idézéseket és a kereseteket a polgármesternek továbbítsam. 
Csécsei Béla
Magamnak adom a szót akkor, engem Kaiser József követ. Jegyző asszony, kérem, ha ez igaz lenne, amit tetszik mondani, akkor ma a Képviselő-testületnek nem lehetne döntése, mert akkor hogyan bízta volna meg szándéka szerint mást, mint a hivatalt, hogyha egyszerűen nem tud róla tudomást szerezni. Ez logika nélküli dolog. Kaiser Józsefnek adom meg a szót, őt jegyző asszony követi.

Kaiser József

Köszönöm szépen! Én azért fenntartanám, hogy pontonként szavazzunk erről a határozatról. Köszönöm szépen.

Csécsei Béla

Jegyző asszonynak adom meg a szót.

Dr. Xantus Judit

Köztudott volt ez a per, az is köztudott, hogy amikor a felmondás került tárgyalásra, akkor az összes érv és ellenérv, jogi ellenérv elhangzott. Többen kérdezték, hogy mikor lesz ebben tárgyalás, aki kérdezte, annak megmondtuk. A hivatalnak az a dolga, hogy előkészítse az ügyeket. Ide azért került, mert egyedi megbízás lesz azzal az ügyvéddel, aki egyébként egy általános felhatalmazás alapján jogi tanácsadást végez egy másik szerződés keretén belül, és már konzultáltunk vele, hogy milyen iratokat kér, több, mint két héttel ezelőtt, tehát nem volt ez váratlan. Köszönöm.
Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Határozathozatal következik. Elfogadásához minősített többség szükséges. Akkor a másik előterjesztést készítő képviselőtársam kérésére egyenként teszem föl szavazásra. Akkor első pont következik ebből az összedolgozott határozati javaslatból. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

424/2008. (VII. 09.)

4 IGEN
14  NEM 
4  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület az alábbi határozati javaslatot nem fogadta el:
1. A Képviselő-testület nem tartja elfogadhatónak, hogy a jegyző hivatalosan a Képviselő-testületet nem értesítette az idéző végzés megérkezéséről, valamint az iratokat nem adta át, ezért felkéri dr. Xantus Judit Jegyző Asszonyt, hogy az Önkormányzat ellen benyújtott kereseteket és a kibocsátott tárgyalást kitűző bírósági végzéseket a jövőben soron kívül juttassa el a Polgármesterhez.

Csécsei Béla

Részemről akkor az előterjesztésemet most visszavonom, és akkor visszatérünk a Kaiser úr által előterjesztett határozati javaslathoz, ez egy 3 pontból álló határozati javaslat. Dr. Gotthard Gábor frakcióvezető úrnak adom meg a szót.
Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm szépen, én akkor azt javasolnám Kaiser József előterjesztő úrnak, hogy úgy módosítsa a saját határozati javaslatát, hogy egészüljön ki azokkal, amiket korábbi összemixelt határozati javaslatban az egyes ponton kívül voltak, hiszen az egyébként az eredeti előterjesztés határozati javaslatában megfogalmazott szándékoknak megfelel, csak pontosítva van. Tehát, én azt kérem tőle, hogy ha befogadja most a módosító javaslatomat, hogy a kiosztott 5 pontos határozati javaslatból a 2.,3.,4.,5-nek megfelelően módosítsa a saját határozati javaslatát. Köszönöm.
Csécsei Béla

Előterjesztőnek, Kaiser Józsefnek adom meg a szót.
Kaiser József

Köszönöm szépen! Hát tulajdonképpen én is ezt akartam volna mondani, csak jogilag a frakcióvezető úr kisegített engem, hogy mit kell mondanom, és köszönöm szépen, befogadom.

Csécsei Béla

Akkor most ez azt jelenti, hogy visszavonja az eredetileg írásban beterjesztett 3-at, és helyette azt a 4-et, amit frakcióvezetője javasolt, azt terjeszti be?
Kaiser József

Igen, köszönöm.

Csécsei Béla

Akkor ezzel a módosítással és minősített többségű szavazás következik. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

425/2008. (VII. 09.)

19 IGEN
3 NEM 
1  TARTÓZKODÁSSAL

1. A Képviselő-testület felkéri a dr. Szalay Tamás Ügyvédi Irodát a peres képviselet ellátására az IMPRESS-RÉGIÓ Kiadó és Szolgáltató Kft. felperes által indított 5.P.25463/2007. ügyszámú perben.

2. A Képviselő-testület a dr. Szalay Tamás Ügyvédi Irodával megbízási szerződést köt az 1.) pontban említett peres képviselet ellátására, a jelen határozat előterjesztésének mellékletét képező szerződés-tervezet által tartalmazott lényeges szerződési feltételek szerinti tartalommal. A szerződés-tervezet a határozat függelékét képezi.

3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy dr. Szalay Tamás ügyvéd részére a peres meghatalmazást még a jelen határozat elfogadásának a napján írja alá, tekintettel arra, hogy a per első tárgyalására 2008. július 10-én kerül sor.

4. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a jogi képviselővel való folyamatos kapcsolat tartásával és az önkormányzat álláspontjának közlésével dr. Kocsis Máté alpolgármestert bízza meg.

Felelős: 3. pontban: polgármester

             1-2-4. pontban: dr. Kocsis Máté alpolgármester

Határidő: azonnal

Csécsei Béla
19 igen szavazattal, 3 ellenében, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
Napirend 2/A. pontja
	
	A Számvevőszék Önkormányzatunkat 2007. évben megillető normatív hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről szóló jelentés

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Az előterjesztés készítői azt kiegészíteni nem óhajtják. Tárgyalta a Költségvetési és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólás? Nincsen. A vitát berekesztem. Határozathozatal következik minősített többséggel. Most tessék szavazni! 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

426/2008. (VII. 09.)

24 IGEN
0  NEM 
1  TARTÓZKODÁSSAL 

A képviselő-testület 

1. az Állami Számvevőszék 2007. évben megillető normatív hozzájárulás és átengedett személyi jövedelemadó elszámolásának ellenőrzéséről szóló jelentésében foglaltakról szóló tájékoztatást elfogadja.

2. felkéri a Polgármestert, valamint a jegyzőt, hogy az intézmények felé tegyék meg intézkedésüket, hogy a hatályos költségvetési törvényt és ágazati jogszabályokat maradéktalanul tartsák be.

Felelős: Polgármester, jegyző

Határidő: azonnal

3. a vizsgálat során megállapított  2007. év után visszafizetendő hozzájárulás összegének, azaz a 6.964.673.- Ft-nak, valamint az 1.427.090.- Ft kamatainak fedezetéül az általános működési tartalékot jelöli meg.

4. felkéri a Polgármestert, hogy a visszafizetésre a szükséges intézkedést tegye meg.

Felelős: Polgármester

Határidő: 3  munkanap

5. felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2008. szeptember 30.

6. felkéri a Polgármestert, hogy részletesen vizsgálja meg a jogtalanul igénybevett 10.140973.- Ft állami támogatás okait, indoklását.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2008. szeptember 30.

Csécsei Béla

24 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 2/B. pontja

	
	Corvin Sétány Program 2008. III. negyedéves terv

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Készítői nem kívánják kiegészíteni. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, a Városépítészeti és Környezetvédelmi, a Költségvetési valamint a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólásra jelentkező? Nincsen. A vitát berekesztem. Határozathozatal következik, 6 pontból álló határozat, eredeti szövegében, módosítás nélkül, minősített többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

427/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

1. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Corvin Sétány Program 2008. III. negyedéves tervét.

Felelős : Polgármester

Határidő: 2008. július 9.

2. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 776 410 eFt-ot biztosít a Corvin Sétány Program 2008. III. negyedéves kiadásainak finanszírozására.
Felelős : Polgármester

Határidő: 2008. III. negyedévében folyamatosan

3. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Corvin Sétány Program „ZLakó3 lakásprogram kiadásai” 2008. évi felhalmozási költségvetési előirányzatát 34 296 eFt-tal megemeli.

4. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Corvin Sétány Program „ZLakó3 kiadásai” 2008. évi működési költségvetési előirányzatát 140 000 eFt-tal megemeli.

5. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Corvin Sétány Program „Corvin Tudásközpont Megállapodás kiadásai” 2008. évi felhalmozási költségvetési előirányzatát 174 296 eFt-tal csökkenti.

6.
A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés következő módosításánál a határozat 3-5. pontjában foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2008. július 9.
Csécsei Béla

22 igen szavazattal a Képviselő-testület egyhangúan elfogadta. Következik:
Napirend 3. pontja

	
	Corvin Sétány Program / Telekértékesítések, a 260/2008. (V.15.) számú képviselő-testületi határozat módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem óhajtják. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, a Városépítészeti és Környezetvédelmi, a Költségvetési és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólás? Nincsen. A vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor, egyszerű többséges határozat, eredeti szöveg szerinti, változatlan, 6 pontból áll. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

428/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.
módosítja a Képviselő-testület 260/2008. (V.15.) számú Képviselő-testületi határozat 3. pontját az alábbiak szerint:
A 260/2008. (V. 15. ) számú határozat módosított 3. pontja:

3.
elfogadja az Önkormányzat, Rév8 Zrt. és a Cordia Ingatlanbefektetési Alap között az alábbi ingatlanokra vonatkozóan létrejövő „Ingatlan Adásvételi Szerződés” elnevezésű okiratokat, aláírásukra felhatalmazza a polgármestert, abban az esetben ha az ingatlanok a Józsefvárosi Önkormányzat 1/1 arányú tulajdonát képezik.

-
1. szerződéses csomag

	Cím
	hrsz
	értékesítésre kerülő terület 
	bruttó vételár (Ft)*
	Befizetett bruttó előleg

(Ft)

	Práter u. 41.
	36289
	516
	40 731 595
	4 001 580

	Leonardo da Vinci u. 19.
	36288
	628
	49 572 562
	4 870 140

	Leonardo da Vinci u. 21.
	36287
	567
	44 757 392
	4 397 084

	Leonardo da Vinci u. 25.
	36285
	648 
	51 151 306
	5 025 240

	Összesen
	2 359
	186 212 855
	18 294 044


-
2. szerződéses csomag

	Cím
	hrsz
	értékesítésre kerülő terület 
	bruttó vételár (Ft)*
	Befizetett bruttó előleg 

(Ft)

	Leonardo da Vinci u. 31.
	36282
	335
	26 443 962
	2 597 924

	Leonardo da Vinci u. 33.
	36281
	577
	45 546 764
	4 474 636

	Leonardo da Vinci u. 35.
	36280
	988
	77 989 954
	7 661 940

	Leonardo da Vinci u. 37.
	36279
	616 
	48 625 315
	4 784 834

	Összesen
	2 516
	        198 605 995
	19 519 334


-
3. szerződéses csomag

	Cím
	hrsz
	értékesítésre kerülő terület 
	bruttó vételár (Ft)*
	Befizetett bruttó előleg

(Ft)

	Nagytemplom u. 30/A.
	36302/1
	1457
	115 011 500
	11 299 036

	Összesen
	1 457
	115 011 500
	11 299 036


-
4. szerződéses csomag

	Cím
	hrsz
	értékesítésre kerülő terület 
	bruttó vételár (Ft)*
	Befizetett bruttó előleg 

(Ft)*

	Práter u. 45.
	36247
	408
	32 206 378
	0

	Leonardo da Vinci u. 36.
	36254
	533
	42 073 528
	0

	Összesen
	941
	74 279 906
	0


Felelős:
polgármester




Határidő:
azonnal

2.
a 260/2008. (V. 15.) számú határozat további pontjai változatlan formában maradnak.

Felelős:
polgármester

Határidő:
azonnal

Csécsei Béla

22 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. Következik:
A napirend 4. pontja
	
	Corvin Sétány Program / Együttműködési megállapodás a Corvin Sétány megvalósítására, üzemeltetésére és hasznosítására

(írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Írásbeli előterjesztés, amelyhez tetszettek kapni csereoldalakat. Kiegészíteni a csereoldalakkal együtt figyelembe véve készítői nem óhajtják. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, a Városépítészeti és Környezetvédelmi, a Költségvetési és a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót, őt dr. Gotthard Gábor követi.

Dr. Juharos Róbert

Tisztelt Képviselő-testület! Mint bizonyára tudják, azon szerződés, amelyet ez a Képviselő-testület megörökölt a Corvin Sétány megvalósításával kapcsolatban, tartalmaz bizonyos önkormányzati kötelezettség-vállalásokat, ezen kötelezettség-vállalásnak az egyik jelentős pontja magának a Sétány köz területének a kialakítása. Ez idáig volt húzható, ebben a kérdésben nyilvánvalóan döntést kell hoznunk, ez önkormányzati kötelezettségként jelentkezik magában a közöttünk fennálló szerződésben. Alapvetően az az eldöntendő kérdés áll az önkormányzat illetve a Képviselő-testület előtt, hogy saját beruházásban megvalósítja-e ezt a 800 milliós beruházást, vagy pedig más formában próbálja meg megvalósítani ezt a beruházást. Konkrétan több lehetőség merült itt fel, nekem személy szerint az volt az álláspontom, hogy az önkormányzati hitel állományt növelni már ezzel a többlet kötelezettséggel, ami még a szerződésből adódik, nem lenne szerencsés. Ugye, nem csak 800 millió Ft-ról van szó, hanem van még további kötelezettség-vállalás még, ami az önkormányzatot terheli. A teljes kötelezettség-vállalás, amit még nem teljesítettünk eddig, léptéke meghaladja a 3 milliárd Ft-ot bőven, úgyhogy van még agyalnivalónk, hogy ne döntsük be teljes egészében az önkormányzati költségvetést a Corvin Sétány oltárán áldozva. Tehát most meg kéne találni azokat a megoldásokat, amelyek oda vezethetnek, hogy az önkormányzat ne a költségvetését vagy a hitelállományát terhelve valósítsa meg ezeket a feladatokat. Ugye maga az előterjesztés az arról szól, hogy egy külső projekt cég venné fel a projekt hitelt, és ebből a projekt hitelből kerülne kivitelezésre maga a projekt. Nyilván egy üzemeltetési jogot kapna ez a projekt társaság, amelynek két típusú bevétele lenne, egyrészről a közterület-használati díjak ezen a területen, ez viszont nem elegendő egy projekt finanszírozáshoz szükséges cash-flow megalapozásához, hiszen ezek nem állandó hozamot biztosító bevételek, hanem nem modellezhető, hiszen szezonális jellegű és nem egész évben folyamatosan kiterhelhető pénz. Ezt vizsgáltuk egyébként először, önkormányzati beruházásként megvizsgáltuk, hogy milyen lehetőség van arra, hogy ha csak a közterületi díjak szedésére alapítva adott esetben saját, 100%-os tulajdonban lévő projekt cégen keresztül próbáljuk ezt megoldani, megpróbáltuk a döglött lovat áttolni a túloldalra, és a befektetőt is a részvételre buzdítani ebben a történetben. Ugye itt a dolognak a lényege az, hogy ő is úgy tudná csak finanszírozni ezt, hogy a jövőbeni bérleti díjainak egy részét, egy hányadát tolná be üzemeltetési díj címen cash-flow fedezetként, amit a bank viszont elfogad, hiszen az egy garantált és egyértelműen minden hónapban megjelenő pénz, amit ez az 1.6 euró/négyzetméter. Gyakorlatilag erre alapítanánk ennek a projekt cégnek a projekt finanszírozását, és ebből lenne megvalósítható a már emelt szintű, mert a befektetőnek ugye van egy olyan elképzelése is, hogy nem elég neki az a forrás, aminek az elköltésére egyébként az előző testület kötelezettséget vállalt bátran és büszkén, hanem még ezen túlmenően további beruházásokat szeretne a Sétányon, egy emelt szintű Sétányt szeretne megvalósítani, nos és ennek a finanszírozási szükségletéhez a pótlólagos forrást pedig már neki kell biztosítania. Tehát ez volt az alaphelyzet, ahonnan elindultunk. Ebből adódott az, hogy van egy modell, a modell az itt van a Képviselő-testület előtt, de tekintettel arra, hogy maga az anyag az  viszonylag későn készült el, még nálunk a frakcióval egyeztetés is az utolsó pillanatig zajlott ebben, de ezt majd a Gotthard úr ismerteti, van a frakciónak ezzel kapcsolatban akkor egy egyeztetett álláspontja, amelyről akkor majd a Képviselő-testület döntését kéri. Én azt gondolom, hogy a Képviselő-testület előtt ez a két út áll, vagy direktbe finanszírozzuk, és akkor a saját kötelezettségeinket növeljük, ez azt jelenti, hogy a hitel plafonkeretünk emelkedik, ami már nagyon sokáig nem emelhető, mert eléggé ki van feszítve, tehát további 800 millió Ft direkt kötelezettség-vállalás ebben az esetben önkormányzati beruházás lenne, és nyilvánvalóan közbeszerzési ágon tudnánk megoldani a dolgot, B verzió: projekt cég veszi fel a hitelt, egyébként a projekt cég ugyanúgy közbeszerzés köteles lenne, tehát a terveztetést, finanszíroztatást és a kivitelezést meg kell pályáztatni a közbeszerzés eljáráson. Mi ahhoz ragaszkodtunk, hogy a közbeszerzési eljárás bonyolításában vegyünk részt, a projekt cégben a döntéseket pedig együttesen hoznánk vétóval, tehát a taggyűlési döntések vagy a Képviselő-testület vagy pedig a bizottság előtt kerülnének meghozatalra, és minden szerződéskötés kizárólagos taggyűlési döntés. Tehát az ügyvezetőnek ilyen értelemben operatív döntési jogköre nincs. Csak ennyit szerettem volna kiegészítésképpen elmondani ehhez, innentől kezdve meg a Képviselő-testület döntése lesz, hogy melyik irányba menetelünk, vagy fölrántjuk továbbiakban a 800 milliót, vagy projekt finanszírozásában oldjuk meg a feladatot. 

Csécsei Béla

Mitus Zsuzsanna frakcióvezetőnek adom meg a szót.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót. Kezdeném avval, hogy nyilván majd frakcióvezető társam ezt a határozatot fogja ismertetni, és miután a többség ezt javasolja, ehhez is fogok véleményt mondani. Kezdeném avval, hogy ha az eredeti formában került volna beterjesztésre ez az anyag, akkor én azt gondolom, hogy semmiképpen nem lehetett volna nemen kívül bármi mást szavazni, sőt, komolyan fölmerült bennem az, hogy akkor, ha ezt elfogadtuk volna, akkor megkérdeztem volna a Közigazgatási Hivatalt, hogy mi a véleménye egy ilyen előterjesztésről. Folytatnám avval, hogy az MSZP-frakciót nem lehet egy olyan helyzetbe hozni, hogy amikor bármiféle vizsgálat van az önkormányzat bármilyen tevékenysége, gazdasági tevékenysége kapcsán, akkor egy olyan anyagot fogadjunk el, ahol a legkisebb kétség is fölmerülhet az ügyben, hogy ez jó, nem jó, gazdaságos, vagy, hogy megvalósítható-e egyáltalán. Én azt gondolom, hogy ilyen helyzetbe nem lehet hozni a frakciónkat, nem is gondolom, hogy ezt így támogatnánk. Fölhívnám a figyelmünket arra, mert nyilván a részletekre most nem térek ki, mert az anyagban szerződésnél és mindennél lennének szakmai kérdések, de azért azt szeretném elmondani, hogy itt a jövőről is beszélünk. Ha marad a 20év, illetve 20-20-20 éves hasznosítási megállapodás, akkor bizony az utódaink pénzéről beszélünk. Polgármester úr minden ülésen elmondja jogosan azt, hogy a költségvetés nehéz helyzetben van. Ugye, a legutóbbi ülésen találkoztunk avval, hogy jövő évben csak a Corvin Sétány kapcsán felmerülő hitel-visszafizetés több, mint a háromszorosa az ideinek, tehát jövő évtől is nehéz helyzetünk van, ehhez képest előre 20 évre úgy elkötelezni, hogy az utódainknak vagy az unokáinknak ne legyen folyamatos bevétel, ez nagyon komoly döntést igényel. Ezt megalapozott formában lehet meghozni, az Önkormányzati Törvény és a saját jóízlésünk szerint sincs jogunk az utódaink pénzét elkölteni. Még egy mondat, ugye, a Juharos úr elmesélte, hogy itt a hitelkeretet vagy mi vesszük fel vagy a projekt cég. Azért azt csak csendesen jegyzem meg, ha egy projekt cégbe belépünk és hitelt vesz fel, azért az érint minket. Tehát efelett ne menjünk el. A másik, hogy most mi felvennénk 750-et, az előterjesztés szerint a projekt társaság másfél milliárdot, ugyanott tartunk. Ezt csak csendesen jegyzem meg, tehát nyilván most nem megyek a részletekbe, mert az anyag száz sebből vérzik. Én a következő javaslatot tudom elfogadni a kiosztotthoz képest, ugye a módosítónál: „a Képviselő-testület úgy dönt” után az 1-es pontban úgy kezdődne, hogy „elviekben egyetért”. Ezt így nem tudom támogatni és azt gondolom, képviselőtársaim sem az MSZP frakcióban, hanem csak azt, hogy: felkéri a GKKB-t, stb., hogy vizsgálja meg. A 2-es pontnál pedig az a javaslat, hogy: „a kidolgozott szerződés-tervezetek elfogadása tárgyában a Képviselő-testület rendkívüli ülésén dönt”, ne mondjunk dátumot, határidő lehet mondjuk augusztus 30., mert nem tudhatjuk előre, hogy augusztus 12-ig lehet-e egyáltalán érvényes testületet összehívni. Köszönöm.

Csécsei Béla

Hadd kérdezzem meg frakcióvezető asszonyt, hogy említett itt valamilyen vizsgálatot. Mint előterjesztő szeretném megkérdezni, hogy milyen vizsgálat folyik, nem értem.

Mitus Zsuzsanna

Szívesen válaszolok. A Pénzügyi Ellenőrző Bizottság előtt volt egy olyan, hogy tudomására jutott a bizottságnak, hogy ügyészségi vizsgálat folyik a kerületi önkormányzat ellen. Jegyző asszonyt a bizottság elhívta, jegyző asszony adott egy tájékoztatást, hogy a rendőrség néhány anyagot bekért egy ügy kapcsán. Innen tudjuk, hogy van. Köszönöm.

Csécsei Béla

És mi köze ennek a Corvin Sétányhoz, vagy a Sétány megvalósításához? Mert arról én is tudok, hogy elvittek innen iratokat, az egyik a Horváth Mihály tér egyik ingatlanát érinti, a másik pedig a Hungária körút egyik ingatlanát érinti. Nem tudom, hogy ennek mi köze lenne a Corvin Sétányhoz és annak Sétány építéséhez, úgyhogy maradjunk a tárgynál, az a kérésem. Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót.
Dr. Juharos Róbert

Igen, tisztelettel, azt szerettem volna elmondani, hogy ugye az előzetes tárgyalásokon az álláspontok alakulása az úgy módosult, hogy természetesen a befektető nagyon szívesen venné, hogy ha ő maga valósíthatná meg ezt a projektet az önkormányzat pénzéből. Magyarán adjunk nekik 800 millió Ft-ot, aztán ők megcsinálják emelt szinten, úgy, hogy kiegészítik a sajátjukat. Namost, én azt gondolom, hogy ez nem az a ló, amit mi szeretnénk, ad egy. Ad kettő, ugyanakkor mégis van egy kötelezettségünk, amit, elnézést, mondhatnám Mitus képviselő asszonynak, hogy persze az unokáinkra jó, ha gondolunk, de hát tetszettek volna az előző ciklusban is gondolni, akkor, amikor egy olyan szerződést kötöttek, amelyből örököltünk 7 milliárd hitelt, meg még további 4 milliárd kötelezettséget, amit ebben a ciklusban teljesítenünk kell, és emellett még biztosítanunk kell ugye többségként a költségvetés egyensúlyát, meg a jövőbeni fejlesztéseket is. Tehát olyan frankón tetszettek nekünk itt ilyen 11-12 milliárdot determinálni a költségvetésből meg a jövőből, mint annak a rendje, egy olyan beruházásba, ami nem tipikusan szociális. Maradjunk ennyiben. Tehát, azért legyenek már helyén a dolgok, jó? Tehát, a dolognak az a lényege, hogy van egy szerződés, a szerződéses kötelezettség teljesítése, azt ugye muszáj teljesítenünk az önök által büszkén vállalt kötelezettséget. De mi szeretnénk azért életben is maradni, mert az élethez való jog is elég erős, és azt gondoljuk, hogy ezt valahogy meg kéne oldanunk, hogy lehetőség szerint ne döntsük be se az idei, se a jövő évi, se az utána való költségvetésünket, és próbáljunk meg úgy finanszírozni projekteket, hogy lehetőség szerint ne a költségvetési hitelplafont növeljük. Tehát az a javaslat, önmagában is mondom, az alapkérdés az, hogy költségvetésen belül, azaz hitel felvételével vagy pedig költségvetésen kívül, azaz projekt társaságon keresztül finanszírozzunk, szerintem ilyen értelemben eldőlt. Nem nagyon marad más lehetőségünk, ha a feladatot teljesíteni akarjuk, ami egyébként kártérítési felelősséggel van ugye terhelve, akkor ezt csak projekt társaságon keresztül tudjuk projekt hitel formájában finanszírozni. 
Csécsei Béla
Lejárt az idő, képviselő úr!

Dr. Juharos Róbert

Igen, a képviselő asszony kérdésére még egy mondat válaszként, hogy itt viszont korlátozzuk a felelősségünket. Tehát a projekt társaság iránt vállalt kötelezettségünket, mert úgy fogunk szerződni, hogy a garancia alapunk terhére és annak erejéig, nem a teljes költségvetésre fogunk készfizető kezességet vállalni a projekt cég iránt, nem lesz kezességvállalás ilyen értelemben az önkormányzat részéről a projekt cég iránt, és nem is szeretném, hogy ha a jövőben ilyen kezességvállalás lenne. 
Csécsei Béla

Képviselő úr, kérném befejezni!

Dr. Juharos Róbert

Igen, csak, hogy világos legyen. Ennek alkalmazásával a hitelplafon növekedését megpróbáljuk elkerülni. Tehát én erre tennék javaslatot, és ebben gondolkodjon a Képviselő-testület is, mert egyébként fejreáll a költségvetés. 
Csécsei Béla

Juharos úr, csak annyit, hogy a Corvin Sétány, Corvin Szigony Projekt névre hallgatott akkor, amikor még az előző előtti ciklusban határozódott el a dolog. Tehát, hogy ki mit vállal föl belőle és ki mit akar a másikra rákenni, annál maradjunk tárgyszerűsűgnél. Alföldi György vezérigazgató úrnak adom meg a szót, őt dr. Gotthard Gábor követi.

Alföldi György

Tisztelt Képviselő-testület, egyrészt a frakcióvezető asszonynak szeretném mondani, hogy semmilyen vizsgálat jelenleg nem zajlik, se a Rév8 ellen, se a projekt ellen, legalábbis minket, az igazgatóságot és a felügyelő-bizottságot erről senki nem tájékoztatta, egy. Kettő, a Rév8 Zrt és az Önkormányzat és a Futureál 3 éve megkötött egy olyan szerződést, amelyben még azt is elhatározták, hogy együtt fogják üzemeltetni ezt a Sétányt, együtt fogják a hasznait szedni. A beterjesztett szerződés, ami most itt van, és lehet, hogy még több sebből vérzik és többet kell még rajta dolgozni, ezt teljesen el tudom fogadni, de hogy az arról szól, hogy a hitelt vissza kell fizetni, amit nem az Önkormányzat válal, hanem a társaság válal, a hitelt kell visszafizetni az első időszakban, és utána fele-fele arányban részesülünk a hasznokból. Tehát pont, hogy az unokáinknak és a gyermekeinknek kívánunk fix bevételt hozni. Pont, hogy a Sétányból nem akar kivonulni az önkormányzat, hanem egy olyan szerződést kíván kötni, amelyben az összes odatelepülő üzlet üzemeltetési díj ágon és bérleti díj ágon, azt a Juharos úr elmondta, folyamatosan fizessen, ilyen nincs több a kerületben és még az országban sincs több megint csak ilyen konstrukció. Azért kellen, hogy ha ennyi munkát beleöltünk ebbe a Sétányba, akkor igenis az önkormányzat lássa ennek a hasznát, és az első 20 évnek arra kell elmenni sajnos, hogy folyó fizetési gondok vannak a projektben, hiszen a Főváros azért 2 milliárd Ft-tal itthagyott minket a csávában, tehát a Főváros nem adott nekünk egy csomó olyan támogatást, amit megígért. 3 éve próbáljuk a pályázatokon elhozni a közterületi pályázatokat, és ezeket valahol ki kell váltani. Az eredeti költségvetésben ez 3 milliárd Ft volt, és ezeket a réseket kell az önkormányzatnak valamilyen módon betömni, és ezt láttuk a legcélszerűbbnek. Köszönöm.
Csécsei Béla

Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót.

Dr. Juharos Róbert

Köszönöm szépen! Tisztelt polgármester úr, és tényleg a tisztelet hangján szeretném mondani, hogy az úgy nemigazán sportszerű, hogy velem leteteti a beszélőt, aztán utána meg kommentálja, amit én mondok. Akkor most maradjunk tényszerűek. Tehát az előző ciklusban került az én álláspontom szerint is az önkormányzatra nézve hátrányos szerződés elfogadása oly módon, hogy egyébként ebben az akkori frakciónk nem vett részt és oly módon, hogy az azt megelőző ciklusban kialakult konszenzusos döntéshozatalt akkor egyoldalúan fölrúgták. Csak, hogy tiszta legyen a felelősségi rendszer, az előző cilusban ezt a szerződést így fogadták el. Nyilvánvalóan az önkormányzat érdekét, meg a polgári jogot, meg az alkotmányos rendet szem előtt tartva megpróbáljuk teljesíteni ezt a szerződést úgy, hogy egyébként ne dőljön be a költségvetés, mert ha az előző ciklus döntéshozóin múlott volna, simán bedőlt volna már ennek a ciklusnak az elején a költségvetés. Erről legfeljebb a tisztelet hangján lehetne beszélni, mert azt gondolom, hogy a leglelkiismeretesebben próbáljuk meg helyreállítani a költségvetés egyensúlyát is, meg úgy fejleszteni lehetőség szerint, vagy ú fejlesztési forrásokhoz jutva, hogy lehetőség szerint ne a költségvetésünknek a hitelplafonját csókolgassuk alulról naponta, és kelljen ezügyben naponta rettegnünk, hogy mikor borul be a költségvetés. Tehát azt gondolom, hogy ezt nem kéne most már a továbbiakban sem kommentálni, sem párbeszédet folytatni erről, higgyék el, semmilyen más szándék nem vezet, mint az, hogy ezt a megmaradt 3 egész nem tudom hány tized milliard Ft-ot átlapátoljuk a túloldalra vagy kivigyük projekt-finanszírozásba, mert jó lenne, hogy ha nem az önkormányzat költségvetését terhelné, meg a hitelfelvételi plafonját döngetné. Ez a cél vezet minket, nem más.
Csécsei Béla

Kommentálásról annyit, hogy mondjuk előterjesztőként bármikor lehet szót kérni, csak lehet, hogy formalizálni kell, mondjuk, ha jelentkezem. Dr. Gotthard Gábor frakcióvezető úrnak adom meg a szót.
Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm szépen! A kiosztott módosító határozati javaslattal kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy a 2-es pontot én azért módosítanám annyiban, hogy a hasznosítás módjának tárgyában a Képviselő-testület 2008. augusztus 12-ig rendkívüli ülést tart. Hiszen az első pontban arra kérjük fel a GKKB-t, hogy tegyen javaslatot az üzemeltetés leggazdaságosabb módjára, ezt fogjuk mi augusztus 12-én tárgyalni, ami nem ugyanaz, minthogy akár szerződés elfogadására kötelezzük magunkat előre. Tehát én azt javasolom, hogy a második pont úgy módosuljon, hogy: “ A hasznosítás módjának tárgyában a Képviselő-testület 2008. augusztus 12-ig rendkívüli ülést tart. “
Csécsei Béla

Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót, de megkérdezném őt, mivel ez a határozati javaslat a GKKB-t említi, hogy mennyi időre van szüksége a GKKB-nak e feladat elvégzéséhez. Az augusztus 12. nekem egész biztos, hogy nem jó dátum, illetve le mertem már foglalni augusztus 1. és 15. között nyaralást. Azt gondolom, hogy július 16-23. ez elfogadható lenne. A hivatalban is szabadságolások lesznek, jó lenne közelebb hozni, nem augusztus közepére tolni a dolgot. Ráadásul az augusztus 12. az nem is jó határidő, mert akkor egy szerződéskötés van augusztus 12-én, és aznap fog döntést hozni, amikor másnap a szerződést kéne hozni, tehát mindenféleképpen előtte kell megtartani. Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót.
Dr. Juharos Róbert

Igen, ez egy céldátum, tehát nem arról van szó, hogy akkor kell testületi ülést tartani, lehet júliusban is testületi ülést tartani, amikor készen van az anyag, és mindenkinek kialakult az a belső meggyőződése, hogy ez az anyag döntésre alkalmas, akkor lehet döntést hozni. Egy szó beszúrását kérném szépen az első mondatba, az üzemeltetés elé még: “bemutatott modell keretében történő fejlesztéssel, üzemeltetéssel”, mert itt a fejlesztésen van a hangsúly, mi a fejlesztésre vállaltuk a kötelezettséget, tehát a fejlesztést akarjuk kiváltani. Az egy másik dolog, hogy ez az üzemeltetéssel összefügg, de a fejlesztés, az mindenképpen benne kell, hogy legyen, hiszen valakinek meg kell építeni ezt a fránya Sétányt, amire egyébként az Önkormányzat meg kötelezettséget vállalt, mert ha az nem marad benne a döntésben, akkor utána ők joggal és alappal követelhetik rajtunk, hogy hova tetszettünk fejleszteni 800 millióért magát a Sétányt, és hol vannak az építési engedélyek. Úgyhogy ezt a fejlesztést, ezt szúrjuk be, kérem szépen.

Csécsei Béla
Dr. Gotthard Gábornak adom meg a szót.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm, elnök úr! Most az időponttal kapcsolatban én elárulom, hogy ezt nem mi találtuk ki, ezt kérték tőlünk, hogy augusztus 12-ig legyen megtárgyalva. Én ezt mondom, hogy ha ez lehetetlenség, akkor legyen a következő rendes képviselő-testületi ülés, nekem az is megfelel. Köszönöm.

Csécsei Béla

Juharos úr, kérem, lehetne arra választ kapni, hogy körülbelül mikorra van az, amire elérik ezt a határozati javaslatban kitűzött célt, vagy határozati javaslat tervezetben, vagy hogy nevezzem?
Dr. Juharos Róbert

Tisztelettel, én azt tudom mondani, hogy én egy hét alatt össze tudom rakni az egészet. Tehát, nem olyan bonyolult a képlet. Az a kérdés, hogy a képviselőknek mikor alakul ki a belső meggyőződésük, hogy ez a jó megoldás. Vagy, ha nem alakul ki ez a belső meggyőződésük, akkor mondják meg, hogy honnan vesszük azt a 800 milliót, amiből meg kell csinálni. Valamelyikre választ kell adni. Tehát, én azt tudom mondani, hogy egy héten belül szerintem ez a dolog összerakható, technikailag. Mivel több olyan indítandó beruházás van, ami miatt szerintem indokolt lesz képviselő-testületi ülést tartani, szerintem még júliusban nekifuthatnánk még egy testületi ülésnek. Ez egy végső dátum, tehát ez ugye a legkésőbb. 

Csécsei Béla

Az előbb mondtam két dátumot: 16-át, 23-át. Melyik legyen?

Dr. Juharos Róbert

Hát én meg mondom, hogy július végén is tarthatunk felőlem, és akkor mindenki mehet nyaralni. Tehát, ha készen vagyunk mindennel.

Csécsei Béla

Július 23-a rendben lesz?

Dr. Juharos Róbert

Július 23? 
Csécsei Béla

Igen, e hónap 23-a.
Dr. Juharos Róbert

Az elég közel van, nem? És mi lett volna a másik?

Csécsei Béla

Most van 9-e.

Dr. Juharos Róbert

Énrajtam nem múlik. Tehát rajtam biztos nem múlik.
Csécsei Béla

2 hét. Tehát, akkor provizórikusan tűzzük ki a július 23-át. Előterjesztőt kérdezném meg, hogy akkor, illetve a módosító indítványt tevőt, hogy hogy szól a módosító indítványa?

Dr. Gotthard Gábor

Polgármester úr, kiosztásra került, de fölolvasom. “A Képviselő-testület úgy dön’t, hogy elviekben egyetért 

Csécsei Béla

Ne haragudjon, megszakítom, olvasni én is tudok, cask itt többféle hozzászólás volt.

Dr. Gotthard Gábor

Azért fölolvasom, jó csak azt hittem, hogy esetleg jegyzetelték polgármester úrnak, bocsánat. “A Képviselő-testület úgy dön’t, hogy elviekben egyetért egy előterjesztésben bemutatott modell keretében történő fejlesztéssel és üzemeltetéssel, de felkéri a GKKB-t, hogy vizsgálja meg az érintett területek üzemeltetésének és hasznosításának az Önkormányzat számára leggazdaságosabb módját, továbbá az ehhez szükséges szerződések tervezeteit dolgozza ki és nyújtson további tájékoztatást a Képviselő-testület tagjainak.” Polgármester úr, én a magam részéről, aki a módosító indítványt benyújtottam, nem tudok azzal egyetérteni, hogy most ötletszerűen határozzunk meg határidőket, hogy mikor kerüljön ez tárgyalásra. Én továbbra is azt tudom mondani, hogy akkor a második pont arról szóljon: “a hasznosítás módjának tárgyában a Képviselő-testület szükség szerint rendkívüli ülést tarthat.” Egyébként ezt bármikor megteheti. De akkor nem tűzünk ki határidőt. Köszönöm.
Csécsei Béla

A vitát lezárom. Az előbb ismertetett határozati javaslat módosító indítványt teszem föl először szavazásra az eredetihez képest. Elfogadásához egyszerű többség szükséges. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  27 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

429/2008. (VII. 09.)

20 IGEN
1  NEM 
6  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, 

1. hogy elviekben egyetért az előterjesztésben bemutatott modell keretében történő fejlesztéssel és üzemeltetéssel, de felkéri a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot, hogy vizsgálja meg az érintett területek üzemeltetésének és hasznosításának az Önkormányzat számára leggazdaságosabb módját, továbbá az ehhez szükséges szerződések tervezeteit dolgozza ki és nyújtson tájékoztatást a Képviselő-testület tagjainak.

2. A hasznosítás módjának tárgyában a Képviselő-testület szükség szerint rendkívüli ülést tarthat.

Felelős: polgármester

Határidő: Képviselő-testület következő rendkívüli ülése
Csécsei Béla
20 igen szavazattal, 1 ellenében, 6 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:

A napirend 5. pontja

	
	Corvin Sétány Program / Pályázat a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatásra

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Kiegészíteni készítői nem óhajtják. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, Költségvetési, Pénzügyi Ellenőrző, Városépítészeti és Környezetvédelmi Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólásra jelentkező? Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót.

Dr. Juharos Róbert

Tisztelt Képviselő-testület, csak két mondatot fűznék hozzá. Persze, be kell nyújtani ezt a pályázatot, de a legnagyobb gondot az jelenti, csak nem tudom, tájékoztatásképpen mondanám el, hogy az a pénzösszeg, ugye itt a lakáselidegenítésből származó, fővárosi számlára átutalt pénzeknek a visszaigényléséről van szó, ami soha nem került fővárosi tulajdonba, a főváros csak redisztribúciót végez, újraosztja ezeket a pénzeket, ezek a kerületek pénzei. Csak, hogyha nem lenne mindenki számára világos, akkor ezeket a pénzeket a főváros úgy osztja vissza, hogy hát vannak kerületek, amelyek többet kaptak belőle, mint például a IX. kerület, aki mondjuk az ötszörösét kapta annak vissza, amit befizettünk, és van a VIII. kerület, a szegény sorsú VIII. kerület, ahol ugye szociális városrehabilitáció meg Corvin Sétány meg minden zajlik, aztán még azt a pénzt sem kaptuk vissza, amit befizettünk. Tehát, ilyen értelemben azok a budai elit kerületek, akik azt mondták, hogy egy nagy büdös fenét fognak teljesíteni a fővárosnak, és egy kanyi vasat nem fizettek be egyébként az elidegenítésből erre a számlára, és nem hajtják végre a jogszabálynak ezt a rendelkezését már vagy 8 éve, azok lényegesen jobban jártak, mint mi. Ehhez képest Demszky Gábor minden alkalommal átvágja itt a különböző szalagokat, és elmondja, hogy mennyivel támogatta a kerületnek a fejlesztését, úgy adván elő, minthogyha ez a főváros által nekünk nyújtott támogatás lenne, holott erről nincsen szó, itt a saját pénzeinek a visszakoldulásáról lehet szó. Most folytattunk egy egyeztetést a fővárosi vezetéssel, ahol arra ígéretet kaptunk, hogy legalább annyit visszaadnak, mint amennyit mi befizetünk. Persze, ehhez megfelelő jogcímet is kell találni. Részemről csak egy picit sajnálom, hogy a Corvin Sétányhoz kapcsolódnak ezek a, mert én azt gondolom, hogy a Corvin Sétány önmagában azért nem egy szociális típusú beruházás, tehát, jobb lenne, ha nem csak ehhez kapcsolódóan tudnánk érdemben pályázati forrásért menni. Ezek a pályázati források egyébként ki fognak apadni, összességében nincs annyi, belátható időn belül, tehát a következő néhány költségvetési évben nincs annyi keret összesen a fővárosnál, mint amennyivel nekünk a főváros egyébként tartozik. Csak, hogy tisztában legyen mindenki a számokkal, azért elmondom, meg, hogy a sajtó is le tudja jegyezni, 2,2 milliárddal tartozik nekünk a Fővárosi Önkormányzat csak a Corvin Sétány kapcsán, arról nem is beszélve, hogy ebből a pénzből, mondom, nem kaptuk még vissza azt sem, amit mi befizettünk. Tehát, ilyen értelemben a főváros ennyire szereti és ennyire támogatja a hőn szeretett VIII. kerületet, meg a Corvin Sétány Projektet, meg a saját résztulajdonában lévő Rév 8 Zrt-t. Úgyhogy ezt azért nem árt rögzíteni itt a jegyzőkönyv számára is. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla
További hozzászólásra jelentkező nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor. A határozati javaslat elfogadásához minősített többség szükséges. 7 pontból álló határozat, változatlan szöveggel. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  27 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

430/2008. (VII. 09.)

27 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.
a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat pályázatot ad be a Fővárosi Közgyűlés Egészségügyi és Szociálpolitikai, valamint Városfejlesztési és Városképvédelmi Bizottsága által, a Fővárosi Városrehabilitációs Keretből juttatható támogatás feltételeiről és pályázati eljárás rendjéről szóló módosított 2/2005. (II.10.) Fővárosi Közgyűlés rendeletében biztosított jogkörében eljárva kiírt pályázatra a Corvin Sétány Program II. ütem közműmunkáinak kivitelezésére az alábbiak szerint:

	Munkák megnevezése és ütemezése
	Program
	Teljes költség

(ezer Ft)
	Források

(ezer Ft)

	
	
	
	kerületi
	fővárosi
	egyéb

	Gázvezeték rekonstrukció 

2009. március 16. – 2009. június 30.
	Komplex
	194 351
	58 305,3
	136 045,7
	-

	Vízvezeték rekonstrukció

2009. március 16. – 2009. június 30.
	Komplex
	275 340
	82 602,0
	192 738,0
	-

	Összesen
	
	469 691
	140 907,3
	328 783,7
	-



Felelős: 
Polgármester, Rév8 Zrt.




Határidő: 
2008. augusztus 29.

2.
A Józsefvárosi Önkormányzat az 1. pontban meghatározott pályázat teljes költségének, azaz 469 691.-eFt-nak a 30%-ra – 140 907,3.- eFt. – önrészt vállal. Pályázik 328 783,7.- eFt Fővárosi támogatásra,amely az összes költség 70%-a. A 70 %-os támogatás 20%-ban vissza nem térítendő támogatás, melynek összege 93 938,2.- eFt, és 50%-ban visszatérítendő támogatás, melynek összege 234 845,5.- eFt. 

Felelős: 
Polgármester, Rév8 Zrt.

Határidő: 
2008. augusztus 29.

3.
felkéri Rév8 Zrt-t a pályázathoz szükséges pályázati dokumentáció összeállítására, és annak a pályázati kiírás szerinti leadására 

Felelős:
Rév8 Zrt.

Határidő
2008. augusztus 29.

4.
felhatalmazza a Polgármestert az 1. pontban meghatározott pályázat dokumentumainak aláírására. 

Felelős:
Polgármester

Határidő
2008. augusztus 25.

5.
a Józsefvárosi Önkormányzat biztosítja az 1. pont szerinti pályázathoz szükséges 140 907,3.- eFt önrészt. Az önrész fedezet a Józsefvárosi Önkormányzat 10 éves költségvetésében a 2009. évre, a Corvin Sétány Program Közmű és közterületi programjában előirányzott összeg.  

Felelős:
Polgármester

Határidő
2008. augusztus 29.

6.
a Józsefvárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal, hogy a 2009. évi költségvetésbe az 5. pont szerinti önrész fedezetét beépíti

Felelős:
Polgármester

Határidő
2009. évi költségevetés összeállítása

7. a Józsefvárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal, arra, hogy a visszatérítendő támogatást 5 éven belül visszafizeti a Fővárosi Önkormányzat részére, melynek fedezete a Corvin Sétány Program 10 éves tervében nem szerepel, ezért felkéri a Rév8 Zrt-t, hogy a pályázat elnyerése esetén a Corvin Sétány Program 10 éves tervét módosítsa.

Felelős:
Polgármester

Határidő
a pályázat elnyerését követő rendes Képviselő-testületi ülés 

Csécsei Béla
27 igen szavazattal egyhangúan elfogadta a Képviselő-testület. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:

A napirend 6. pontja

	
	Magdolna Negyed Program II. támogatási szerződés megkötése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester


Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem óhajtják. Tárgyalta a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési, Egészségügyi, Városépítészeti és Környezetvédelmi, Költségvetési, Városüzemeltetési és Közbiztonsági, Oktatási és Kulturális, Pénzügyi Ellenőrző, Kisebbségi és Emberjogi valamint a Szociális Bizottság. Az előterjesztés vitáját megnyitom. Kérdések? Mitus Zsuzsannának adom meg a szót.

Mitus Zsuzsannaú

Köszönöm a szót! Egy apró kérdésem van. A határozati javaslat 1-es pontjában szerepel az, hogy a GKKB fog dönteni közel 2 milliárd forintról, hogy ez lehetséges-e, tehát, hatáskörileg vagy egyáltalán rendben van-e? Köszönöm.

Csécsei Béla

Ki tud erre válaszolni?

Alföldi György

Tisztelt képviselőasszony, a támogatásnak az összegéről már döntött a testület több ízben, a GKKB, az önök előtt lévő szerződésnek az NFÜ által megküldött végleges formája, ami a tájékoztatók szerint semmiben nem fog eltérni a jelenlegi benyújtott és a mellékletben kiosztott támogatási szerződéstől, ennek a végső, polgármesteri felhatalmazását teszi meg, és erre van joga. Felhatalmazott a két ülés között, két testületi ülés között felhatalmazás alapján. Köszönöm.
Csécsei Béla

Dr. Gotthard Gábornak adom meg a szót, őt Keszthelyi Dorottya követi.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm a szót, elnök úr! Én azt javasolnám, hogy a 9 pontos határozati javaslatból az 1-es és a 3-mas pontok kerüljenek elfogadásra, az össze többi nem igényel az első pont elfogadása után már további képviselő-testületi határozatokat. Tehát, az 1-es és a 3-mas elfogadását javaslom. Az előterjesztés készítői szerint ez elfogadható. Köszönöm.
Csécsei Béla

Akkor, előterjesztés készítők véleménye erről? 

Alföldi György

Elfogadható, igen, nekünk ez így jó, köszönjük.
Csécsei Béla

Akkor módosítsuk az előterjesztés határozati javaslatát, csak az 1-es és 3-mas pont legyen 1-es és 2-esként benne? Jó. Keszthelyi Dorottyának adom meg a szót, őt dr. Juharos Róbert követi.

Keszthelyi Dorottya

Köszön szépen a szót, polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület, kedves vendégek! Egy ilyen ünnepélyes pillanathoz is akár mondhatjuk, hogy elérkezett a Képviselő-testület, most már forróság van, szinte már közelítünk ahhoz, hogy aláírásra kerüljön ez a szerződés. Ennek igazán örülök, mégis egy-két véleménynek szeretnék hangot adni, amit sajnos, nem sikerült az Oktatási Bizottságon teljes egészében megkérdeznem, mert képviselőtársaim jelezték, hogy nem igazán értik ennek az egész előterjesztésnek és pályázatnak a menetét és annak részleteit. Megkapott a Képviselő-testület elég sok anyagot, mondhatni, több 100 oldalt, én ebből nem tettem az összeset magamévá, mert ez azért szerintem eléggé befogadhatatlan, de mivel már régóta foglalkozunk ezzel a témával, ezért némi összefüggést azért az ember föl tud vélni az előterjesztések között. Mégis, az alapelőterjesztés, ami a határozati javaslatokat tartalmazza, elég sok olyan kérdést vet föl számomra, ami nagyrészt a pénzügyi finanszírozást illetve annak technikáját érinti. Én szkeptikus vagyok ebben a kérdésben, megmondom őszintén, számomra érthetetlen a háromféle finanszírozási mód. Ugye tudjuk, hogy egy 2 milliárdos programot utófinanszírozásban az önkormányzat nem tud megelőlegezni, tehát erre nincsen mód és keret, ezért egy 3 részből összeállított finanszírozási mód van, én úgy gondolom, hogy a pénzügyi osztályunk nincs, illetve az önkormányzat struktúrája nincs erre felkészülve, hogy egy ilyen bonyolult, teljesítési igazolásokkal, beszállítói szerződésekkel, számlákkal leigazolt és az NFÜ által elfogadott rendszert ki tudjon vitelezni, hogy így mondjam. Én úgy gondolom, hogy ismerve az NFÜ-nek és az egész bürokratikus rendszernek a működését, fönnáll az a veszély, hogy egyes részteljesítéseknél több hónapos késések lehetnek, a kivitelezés pedig, illetve a kifizetések több hónapos csúszásba kerülhetnek. Én úgy gondolom, hogy ez a finanszírozás az önkormányzatra nem 200 millió forint önrészt fog hárítani, hanem több száz millió forintos megelőlegezést, ahhoz, hogy a programot el lehessen végezni és be lehessen fejezni 2010. május 31-ig. Én ezt szeretném jelezni, hogy a véleményem az az, hogy ennél sokkal több erőforrásra van szükség ahhoz, hogy a projektet el tudjuk indítani, ez az egyik észrevételem. A másik az, hogy beleolvastam egy-két részletes anyagba, és a Homok u. 7. szám alatt épülő sportudvar kapcsán lenne egy-két észrevételem. Én azt értem, hogy most az ingatlannak ki kell kerülnie önkormányzati tulajdonból, de úgy gondolom, hogy egy leendő sportudvar, az nem állhat önmagában egyedül, ez egy intézmény, amit fenntartani kell, üzemeltetni kell, őriztetni kell, ennek van egy fix költsége, én úgy gondolom, hogy ennek gazdája kell, hogy legyen, ez az előterjesztésben nincsen benne. Tehát, én hiányosságként szeretném jelezni, hogy a Homok u. 7. szám alatt majd fölépülő sportudvart, közösségi sportudvart, vagy az általános iskolához, vagy a közösségi házhoz, vagy valamiféle, önkormányzat által fenntartott szervezethez csatolni kellene és a fenntartását megoldani, mert ennek van egy fix költsége, ami 2010. után minket terhelni fog. A sportudvarnál maradva, lenne egy-két olyan észrevétel, ami engem igazán érdekel. A Mátyás tér átépítéséből sajnos kimaradt a spotpálya, ami tudjuk, hogy Józsefvárosban a közterületeinken egy nagyon jólmenő és nagyon fontos létesítmény, sajnos, nem került a Mátyás térre focipálya és semmiféle olyan, fiatalkorúak számára igénybevehető sportolási lehetőség, ami ugye nagyon fontos a mindenféle fizikai és egyéb indulatok levezetésére is, illetve szabadidő hasznos eltöltésére. A Homok u. 7. szám alatt épülő sportudvar pedig ezt fogja véleményem szerint pótolni, mégis az lenne az észrevételem, hogy a sportudvar aszfaltburkolata, az számomra nem megfelelő. Én szeretném megkérdezni a Rév8 vezérigazgatóját, hogy milyen arányban lesz a Homok u. 7. szám alatti sportudvaron aszfaltburkolat illetve ütéscsillapító gumiburkolat? Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Hollós Judit irodavezetőnek adom meg a szót, őt Alföldi György követi a felvetésekre reagálva.

Hollós Judit

Köszönöm! Tehát, arról szeretnék tájékoztatást adni, hogy június 26-án a Pro Régiónál a Pénzügyi Osztállyal együtt folytattunk egy egyeztetést, amit mi kértünk, és a Pro Régió pénzügyi szakemberei valamint a kapcsolattartó, Csapóczi Andrea vett részt és az ő szakembereik ezeken az egyeztetéseken, ahol részletes tájékoztatást kaptunk arra, sőt, nem tájékoztatást, hanem előírásokat arra vonatkozóan, hogy a pénzügyi elszámolás rendje hogy alakul. Ezen a mi Pénzügyi Osztályunk részt vett, és teljes részletességgel végigtárgyaltuk azokat a pontokat, amiket az elszámolás rendjében figyelmebe kell vennie az önkormányzatnak. Olyannyira nem lehet eltérni az általuk kiadott direktíváktól, hogy minden egyes számla előtt egyeztetésre lesz szükség, ők elvárják tőlünk, tehát akkor fogadnak be csak számlát, és akkor lehet elszámolás bármiben, hogyha velük történt egyeztetés után folyt, vagy történik ez. A Pénzügyi Osztálynak alszámlát kell nyitnia. Hajszálpontosan végigvettük azt, hogy milyen módszerekkel lehet csak, és ez folyamatos ellenőrzés alatt folyik, tehát én azt gondolom, hogy a Pénzügyi Osztály erre felkészült. További egyeztetést kértek tőlünk, ezenkívül közölték, hogy külön előadás formájában fogják ismertetni a hivatallal és akit ez érdekel, azok részére, hogy hofgyan történik majd ennek a 2 milliárd forintnak az elszámolása, és a vegyes elszámolást, Alföldi úr kérte, hogy ő mondhassa el, úgyhogy átadom neki. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Alföldi Györgynek adom meg a szót.
Alföldi György

Igen, tisztelt képviselőassszony, onnan akarom csak folytatni, ahol a Hollós Judit abbahagyta, hogy a pénzügyi irodával tényleg hónapok óta azon egyeztetünk, hogy milyen módon lesz ez a rendszer végigkövetve. Én úgy látom, hogy pénzügyi iroda mindenben felkészült arra, hogy ez a támogatásnak a lekezelése megtörténjen, és ezek a számlázásnak az egész rendje megtörténjen. Azt gondolom, a Rév8 Rt-nél is lesz még egy pénzügyes munkatárs, aki csak ezzel fog foglalkozni, hogy ez a sok számla zökkenőmentesen menjen végig, a támogatási szerződés tartalmaz egész pontos kifizetési határidőket ahhoz, hogy ennek az egésznek a likviditása önkormányzati és szállítói szempontból megfelelő legyen. Az anyagban le van írva, hogy a támogatásnak a jelentős része, tehát a jelentős összegű támogatási összegek szállítói kifizetésként fognak kifizetésre kerülni. A Homok utca 7-ről. A Homok . 7-nek nem változik meg a tulajdonjoga, az továbbra is önkormányzati ingatlan lesz, a funkciója fog megváltozni sportudvarra. Ennek a sportudvarnak a fenntartása, az egy másik dolog. A sportudvarnak a fenntartását a projekt ideje alatt a közösség házhoz rendelve lesz megvalósítva, és utána 2010-ben, ahogy a projekt kezd kifutni, az önkormányzat eldöntheti, hogy melyik ingatlanhoz csatolja ennek a spotudvarnak a tulajdonjogát, ha ezt akarja csatolni, de ez önmagában sportudvarként is fog tudni üzemelni. Ugye, a képviselőasszony is emlékszik arra, hogy a támogatásnak a megszerzéséhez kellett ezt egy önálló közösségi sportudvarnak kezelni, hiszen így tudtuk elhozni ezt a támogatást. Közvetlen ajtaja lesz az iskolához és közvetlen ajtaja lesz a közösségi házhoz, tehát minden bizonnyal remélem, hogy az iskolával szimbiózisban fogják a körzetben lakó gyerekek használni, és ez a feszültséglevezetés sportolásos módja itt fog megtörténni. A Mátyás térről annyit, hogy az önkormányzat elhatározta, hogy participációs módot kíván alkalmazni, amikor a Mátyás tér megújítása zajlik. A Mátyás tér lakói és a közösségi tárgyalásokon lakók egyöntetűen úgy döntöttek és az önkormányzat elfogadta, hogy nem fog ott sportudvart létesíteni, tehát magán a Mátyás téren, és ezért létesül két sportudvar tőle 100-100 méteres határon belül, az egyik a Dankó u. 18. alatt, a másik a Homok u. 7-ben, a harmadik pedig kicsit messzebb, de a Teleki tér térségében egy újabb sportudvar. Azt gondolom, hogy ez ki fogja elégíteni a sportolási igényeket. Amúgy meg a térnek az adottsága olyan, amely nagyon felhangosítaná ennek sporttevékenységnek a zaját, és a lakók azért kérték, hogy itt ne legyen, még a ping-pongot is ezért vetették el a lakók. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Alföldi úr, az aszfalttal mi van?

Alföldi György

Tehát, hogy az aszfalt. A sportudvarnak, ahol a mászófal része lesz, az gumiburkolatos, tehát, ahol ezt írja elő, ahol sporpálya van, az aszfaltburkolatos, hiszen ott a foci, kézilabda, vannak nagy felületek, ahol pedig kavics és növényfelület van, ahol a vízgyűjtés és a növényeknek a megjelenése történik. A harmadik rész egy futópálya, ami megint csak aszfaltburkolatos, mert ugye futni kell rajta meg focizni, és a negyedik része pedig egy ilyen street-ball típusú pálya és ott is aszfalt van. Ilyen szempontból sok az aszfalt, tehát egy 80% aszfalt van biztosan, de ugye ez a funkciója a dolognak.

Csécsei Béla

És akkor most hadd kérdezzem meg én, hogy ez már visszavonhatatlanul eldőlt, ez az aszfalt dolog? Mert azért a sportorvosok, azok rendkívüli módon rossz véleménnyel vannak az aszfaltról. Van mindenféle egyéb burkolat is. Dr. Révész Mártának adom meg a szót.
Dr. Révész Márta
Elnézést, 1 perc csak. Kezdem az elején. Tehát, ez végül is egy hatalmas munka, ami mindenféle előkészítéseket igényelt és ezeken túlvagyunk. Túlvagyunk azon is, hogy a kormánykoalíció megszavazta ezt a 2 milliárdos támogatást, és túlvagyunk azon, hogy ez ugyan politikai döntés volt, de valamennyi politikai frakció itt az önkormányzatban is ezzel a döntéssel egyetért és ezt támogatja, és én azt gondolom, hogy ez egy nagyon fontos dolog, és hadd örüljünk legalább egy fél pillanatig annak, hogy együttműködve tudunk valamit elérni, és én bízom benne, hogy ez így is lesz. Köszönöm.
Csécsei Béla

Keszthelyi Dorottyának adom meg a szót.
Keszthelyi Dorottya

Köszönöm szépen, polgármester úr! Alföldi úrhoz szeretnék egy javaslatot, hogy ezt az aszfaltburkolatot valahogy egy kicsit átgondolni nem lehet-e, tehát, hogyha egy közösségi sportudvar 80%-a aszfalt, lehet, hogy én vagyok ilyen maradi gondolkodású, de nem biztos, hogy ez jó. Szóval, hogy nem lehet-e fölülvizsgálni, átgondolni, más építészeti vagy műszaki lehetőséggel megoldani, hogy ezen végül is egész nap sportolni fognak a gyerekek, balesetveszélyes, egyéb olyan komoly sérülések lehetnek, amire nincsen szükségünk iskolaidőben. Erre szeretnék választ kapni. Köszönöm.
Csécsei Béla

Alföldi Györgynek adom meg a szót.

Alföldi György

Tisztelt képviselőasszony, természetesen nagyon jó lenne és mi is nagyon örülnénk, hogyha valamilyen többletforrás teremtődne még plusz az aszfalt helyett, ugye az aszfalt, az a lehető legolcsóbb, sajnos, ha füvet rakunk, az nagyon hamar kikopik, ha zúzott követ teszünk, az még sokkal balesetveszélyesebb. Tehát, ez látszott a leginkább olyannak, amely a sportolást lehetővé teszi. Természetesen mindent megteszünk annak érdekében, hogy csökkentsük. Ha többletforrásokat vagy más felajánlásokat tudunk megszerezni, akkor természetesen erre fogjuk költeni. Köszönöm.
Csécsei Béla

További jelentkező nem lévén, a vitát berekesztem. Akkor határozathozatalra kerül a sor. Ha jól emlékszem rá, akkor az eredeti pontok közül csak az 1-es és a 3-mas számúnak a megszavazása történik most, tehát előterjesztőként visszavonom az előző határozati javaslatot, és abból csak az 1-es és 3-mas számút, természetesen 1-es és 2-es számmal terjesztem a Képviselő-testület elé. Minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

431/2008. (VII. 09.)

25 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

1. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Magdolna Negyed Projekt II. megvalósítására megkötendő Támogatási Szerződés NFÜ által meghatározott mintáját, és felkéri a Gazdasági, Közbeszerzési és Kerületfejlesztési Bizottságot arra, hogy a szövegében és mellékleteiben az NFÜ által véglegesített, a KMOP-5.1.1./B-2008-0001 számon rögzített projektre vonatkozó, 1.911.833.000 Ft összegű Támogatási Szerződést- két testületi ülés között fennálló hatáskorában- jóváhagyja.
Felelős: polgármester

Határidő. a végleges szerződéses szöveg megküldését követően azonnal

2. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja az NFÜ által meghatározottak szerint kiegészített és egységes szerkezetbe foglalt Integrált Városfejlesztési Stratégiát.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Csécsei Béla

25 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. A 7. számút már megtárgyaltuk, így következik:
A napirend 8. pontja

	
	Tulajdonosi döntések meghozatala a Térregény Kft. átalakulása érdekében; döntés kizárólagos önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság létrehozására

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Arató Gábor– ügyvezető 
JÚNIUS 25-I ÜLÉS ANYAGA



Csécsei Béla

Előterjesztője Arató Gábor ügyvezető igazgató úr, megadom a szót.

Arató Gábor

Megbízásából Man Dániel vagyok. Tisztelt polgármester úr, tisztelt képviselők, az előterjesztésünket a felügyelő bizottság 2008. június 23-án, illetve annak tárgyát tárgyalta, és mivel annak tartalmával egyetértett, azt előterjesztésben javasolta, azaz határozati formában továbbadta. A GKKB is tárgyalta és ugyanígy elfogadásra javasolta önöknek. Kérem, támogassák ezt a lépcsőfokot is, és adom segítségünket. 
Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólásra Dengel Zoltánnénak adom meg a szót.

Dengel Zoltánné

Köszönöm szépen! Tekintettel arra, hogy július 3-án nem volt taggyűlés az Arató úr betegsége miatt, ezért az 1.1 és 1.6 határozati javaslatokban a július 3-i taggyűlés július 10-re változna, holnap lenne a taggyűlés, ennyiben lenne módosítva a határozati javaslat. 
Csécsei Béla

További hozzászólás nem lévén, a vitát berekesztem. Az előbb említett módosításokkal terjesztem a határozati javaslatot a tisztelt Képviselő-testület elé. Három pontból álló határozati javaslat alpontokkal, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

432/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0 NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL

Képviselő-testület, mint a Térregény Kft kisebbségi tulajdonosa úgy dönt, hogy: 

1.1. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján egyetért a Gazdasági társaság átalakulásának  szándékával.

1.2. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján egyetért azzal, hogy az alábbi gazdasági társaságok, az alábbi társasági formában váljanak ki a Térregény Kft ből: 

- Kiválással létrejön az Önkormányzati Projekt Társaság, amelynek működési formája Korlátolt felelősségű társaság. 

- Kiválással létrejön három további új Gazdasági Társaság, amelynek működési formája Korlátolt felelősségű társaság. 

1.3. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján egyetért azzal, hogy az alábbi gazdasági társaságok az itt meghatározott tagok részvételével jöjjenek létre: 

 - Kiválással létrejövő Önkormányzati Projekt Társaság egyszemélyes társaságként jön létre,amelynek tagja Budapest Józsefvárosi Önkormányzat. 

- Kiválással létrejön két egyszemélyes társaság,amely Társaságoknak mindkét esetben egy tagja a Grund8 Kft tag lesz. 

- Kiválással létrejön egy egyszemélyes társaság,amely Társaságnak tagja a West Balkan Kft tag lesz. 

A Térregény Kft - nek az átalakulást követően két tagja marad, ezek a Grund8 Kft és a West Balkán Kft. 
1.4. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján egyetért azzal, hogy átalakulás következtében a Vagyonmérleg tervezetek, vagyonleltár tervezetek fordulónapja 2008. július 31. napján legyen. 

1.5. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján egyetért azzal, hogy az átalakuláshoz, kiváláshoz szükséges könyvvizsgálói feladatok ellátásával a PENSUM-AUDIT Könyvvizsgáló és Pénzügyi Tanácsadó Kft-t (Cgj: 01-09-710617; székhely:1171 Budapest, Orchidea u. 6;  személyében felelős könyvvizsgáló: Lipécz Erika hiteles könyvvizsgáló, kamarai tagsági szám:004819 ) bízza meg. 

1.6. A Térregény Kft 2008. július 10. napján tartandó taggyűlésen, mint a társaság tagja a felügyelő bizottság által véleményezett ügyvezetői előterjesztés alapján elfogadja az Ügyvezetők megbízását a vagyonmérleg tervezetek, vagyonleltár tervezetek, szétválási szerződés elkészítésével 

2. Felkéri a Józsefvárosi Önkormányzat, mint kisebbségi tulajdonos képviselőjét, hogy jelen határozat 1.1-1.6. pontjaiban foglaltakat a Térregény Kft taggyűlésén fogadja el és képviselje. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 1. és 2. pontok esetében Térregény Kft taggyűlése

3.1. Képviselő-testület úgy dönt, hogy jelen határozati javaslatsor 1.1-1.6. pontjainak végrehajtását követően a Térregény Kft-ből történő kiválással kapcsolatos második tulajdonosi döntéssel egyidejűleg egyszemélyes tulajdonú – korlátolt felelősségű társasági formájú – gazdasági társaságot kíván alapítani az alábbiak szerint:

- törzstőkéje  a Tömő u. 4.” Grund”ingatlan a vagyonmérlegben és vagyonleltárban elfogadott értékben. 

- A létrejövő Kft feladata a „Grund” használatának biztosítása. 

- A Gt alapítása szerződésminta alkalmazásával történjen

- A társaságnak egy ügyvezetője, 3 fős felügyelő bizottsága legyen. Az Fb díjazás nélkül lássa el feladatát.

3.2. Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a készítesse elő az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság megalapításához, későbbi működéséhez szükséges dokumentációt és azt terjessze a Képviselő-testület 2008. szeptemberi ülésére. 

Felelős: Polgármester

Határidő: 2008. szeptember

Csécsei Béla
22 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik: 
Napirend 9. pontja
	
	Javaslat a Fővárosi Gázművek Zrt-vel létrejött megállapodás kiegészítésére 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester



Csécsei Béla

Írásbeli előterjesztés, annak készítői azt kiegészíteni nem óhajtják, a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési valamint a Költségvetési Bizottság tárgyalta. A Vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra Mitus Zsuzsannának adom meg a szót.

Mitus Zsuzsanna


Köszönöm, csak tolmácsolni szeretném a Gázművek vezetésének azt, hogy plusz egy ilyen dologban rugalmas volt és a kerületünket segíti ezzel. 
Csécsei Béla

Én megköszönném, nem tolmácsolnám. A vitát berekesztem. A határozati javaslat változatlan formában és minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

433/2008. (VII. 09.)

23 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

1. Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt-vel közösen a gázvezeték felújítására létrehozott támogatását további 5.000.000,- Ft-tal kiegészíti. A kiegészítés fedezete a Fővárosi Rehabilitációs keret pályázat visszatérítendő előirányzat maradványa.

2. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Fővárosi Gázművek Zrt 2008. évi közérdekű célra történő további 5.000.000,- Ft  összegű kötelezettségvállalását (adomány) elfogadja.

3. Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a Fővárosi Gázművek Zrt-vel 2008. március 13-án aláírt Megállapodás kiegészítését, mely a megemelt támogatásra vonatkozik.

4. Felkéri a Polgármestert a kiegészített szerződés aláírására.

5. Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Fővárosi Rehabilitációs keret visszatérítendő 11.909.000,- Ft összegű maradványa a  folyamatosan benyújtható  helyi  visszatérítendő társasházi támogatásokra használható fel a 7/2008.(II.27.) sz. önkormányzati rendelet szabályai szerint.

Felelős: Polgármester

Határidő: 1,2,3,5 pontok azonnal

                4 pont legkésőbb 2008. augusztus 31.

Csécsei Béla

23 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 10. A pontja

	►
	A Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft. bonyolításában, 2008. évben végzendő Katica Bölcsőde előtetője

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Morvai Ottó – ügyvezető



Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Morvai Ottó ügyvezető igazgató úr, megadom a szót.

Morvai úr nincs a teremben, énnekem az a tudomásom, hogy ezt az előterjesztést vissza szándékozott vonni. Akkor én egy ügyrendi javaslatot teszek ennek az elnapolására. Ha valaki óhajtja, akkor meg tudom indokolni a dolgot, mert jelen pillanatban ez a legnormálisabb, és úgyis kell tartanunk, hiszen eldőlt az előbb, egy júliusi testületi ülést, akkor tisztán vissza lehet erre térni, jelen pillanatban a torka is véres ennek a dolognak. Úgyhogy ügyrendi javaslat hangzott el. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

434/2008. (VII. 09.)

18 IGEN
1  NEM 
5  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület Csécsei Béla ügyrendi indítványára az előterjesztés tárgyalását elnapolja.
Csécsei Béla

18 igen szavazattal, 1 ellenében, 5 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. Vissza fogjuk hozni, én sem szeretném, ha az idő nagyon múlna, így is nagyon-nagyon elmúlt már, 3 évvel ezelőtt. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 10. B. pontja

	►
	A Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet között kötendő együttműködési megállapodás

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester, megadom a szót.

Dr,. Kocsis Máté

Köszönöm a szót, polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület, a Költségvetési, Pénzügyi Ellenőrző és az Oktatási és Kulturális Bizottság tárgyalta. Az anyag egészen rövid és egyértelmű, nem hiszem, hogy vitát generál, úgyhogy hozzáfűznivalóm nincsen. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra jelentkező? Falus Péternek adom meg a szót.

Falus Péter

Köszönöm a szót! Én csak egyet szeretnék azért egyértelműen tudni, hogy ebben az együttműködési megállapodásban túlóráról, erről- arról, mindenről van szó, hogy gyakorlatilag az érintett köztisztviselők, azok végső soron munkaidőben, vagy saját szabadidejüket fogják erre áldozni? Mert, ha saját szabadidejüket, akkor a szerződésben ne legyen túlóráról szó. Ha túlóra, akkor meg talán félő, hogy másutt nem lesz elég közterület-felügyelőnk. Ezt csak kérdezném az előterjesztőtől.

Csécsei Béla

Előterjesztőnek adom meg a szót.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen, de én akkor megkérném a megállapodás kötőit, illetve az előkészítőit, hogy erre válaszoljanak. Azért egy mondat, ameddig oda nem ér az illetékes a válaszadáshoz megfelelő helyre, hogy itt elhangzott azért egy elég kétértelmű mondat a végén, hogy máshol nem lesz? Bele akartam szólni, mert 

Csécsei Béla

Magánbeszélgetést fejezzük be, mindenki kap szót szépen!

Dr. Kocsis Máté

Igen, én is bele akartam szólni, mert polgármester úr jelezte, hogy az előterjesztő bármikor beleszólhat, de megvártam azért. Azért szeretném tisztázni, hogy arra utal képviselő úr, hogy máshol nem lesz, elvonjuk, kevésbé lesz? Kevésbé lesz akkor, hogyha 11 ezer emberhez odateszünk 2 kerületőrt, akkor máshol kevésbé lesz, ahol egyébként amúgy is kellene lennie, és nem mi fizetjük. Hát ez elég védhetetlen, képviselő úr!
Csécsei Béla

Biál Csabának adom meg a szót válaszadás végett.
Biál Csaba

Köszönöm szépen! Képviselő urak, kerületőrök nem köztisztviselők, hanem munkaviszonyban álló dolgozók, tehát nem a közterület-felügyelők lesznek kevesebben, kerületőrök. Ezt meg tudjuk oldani, nem lesz kevesebb. A civilek ugye, ahogy az előterjesztés is szólt, mintegy elismerve a kerületőrségnek a kerületért, azon belül pedig a Palotanegyedért tett erőfeszítéseit próbálják így segíteni. Köszönöm szépen.

Csécsei Béla

További hozzászólásra jelentkező nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatal következik, egyszerű többséges 4 pontból álló, módosítatlan szövegű határozat. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

435/2008. (VII. 09.)

23 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a

1. Civilek a Palotanegyedért Egyesület és a Józsefvárosi Közterület-felügyelet által kötendő – az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő- együttműködési megállapodást elfogadja.

2. felkéri a Közterület-felügyelet vezetőjét az együttműködési megállapodás aláírására

3. Civilek a Palotanegyedért Egyesület által felajánlott támogatás összegét a Közterület-felügyelet a közterület-felügyelők és kerületőrök személyi juttatására használja fel,

4. felkéri a polgármestert, hogy a 3. pontban foglaltakat a költségvetés következő módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: 2. pont esetén Biál Csaba intézményvezető, 4. pont esetében polgármester

Határidő: azonnal

Csécsei Béla
23 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:

Napirend 11. pontja

	
	A Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem óhajtják. Tárgyalta a Költségvetési, Kisebbségi és Emberjogi, Oktatási és Kultúrális Bizottság. Teremben helyet foglal óvodavezető asszony. Hadd kérdezzem meg, hogy kér zárt ülésen való tárgyalást? Nem kéri. Akkor nyílt ülésen folytatjuk. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincs jelentkező. Mitus Zsuzsannának hozzászólásra adom meg a szót.
Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót! Először is a praktikum, hogy az „A” változatot javasolja a frakciónk elfogadásra mind ennél, mind a következő napirendnél, és plusz hadd köszönjem meg azt a munkát, amit itt a kerületben eddig végeztek, és azt a türelmet, hogy ez a Képviselő-testület hanyadszor tárgyalja ezt és milyen módon, nézzék el nekünk, és még egyszer nagyon sok sikert és jó egészséget kívánok.

Csécsei Béla

Kerekes Pálnak adom meg a szót, őt dr. Kocsis Máté követi.

Kerekes Pál

Köszönöm szépen a szót! Az Oktatási és Kulturális Bizottság is tárgyalta mind a két előterjesztést, ami egymás után jön, a két óvodavezetői felmentésről, és egyhangúan az „A” változatot támogatta a bizottságunk a Mitus képviselőasszony által elmondottakkal megegyezően. Köszönöm szépen.

Csécsei Béla

Dr. Kocsis Máténak adom meg a szót.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm a szót! Tisztelt Képviselő-testület, félig-meddig már tárgytalan, ugyanazt szerettem volna mondani, amit elnök úr mondott az Oktatási Bizottságról, azzal kiegészítve, hogy én magánszemélyként borzasztóan sajnálom, hogy egy ilyen méltatlan előzmény után jutottunk csak el oda, ahol gyakorlatilag először is voltunk, és ugyanazt tudom mondani, amit frakcióvezető asszony is, úgyhogy nem szaporítom a szót. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Akkor az „A” változatot terjesztem a Képviselő-testület elé, 6 pontból álló, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

436/2008. (VII. 09.)

21 IGEN
0  NEM 
3  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 

1. Vlasits Lászlóné óvodavezető (Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda, 1081 Budapest, Kun u. 3.) közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel 2009. március 15-ével megszünteti és a felmentési idő tartamából 2008. november 15-től 2009. március 15-ig mentesíti a munkavégzés alól a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 33.§-ában foglaltak alapján.

2. biztosítja a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 37/A.§ (2) bekezdés alapján Vlasits Lászlóné részére 2008. július 15 – 2009. március 15. közötti felmentési időre járó átlagkeresetének havi egyenlő részletekben történő kifizetését, melynek egy havi összege 332.310 Ft + (járulékok) 106.339 Ft =  összesen 438.649 Ft. Nyolc hónapra járó összeg járulékokkal együtt mindösszesen 3.509.192 Ft.

Fedezete 1.406.592 Ft összeg esetében az intézmény 2008. évi költségvetésében biztosított, 567.329 Ft összegre vonatkozóan a Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetés általános működési tartalék előirányzata.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglaltakat a költségvetési rendelet módosításánál vegye figyelembe.

4. előzetes kötelezettséget vállal a 2009. évben kifizetésre kerülő felmentésre járó átlagkereset fedezetére, mely összeg 332.310 Ft + (járulékok) 106.339 Ft = összesen 438.649 Ft/hó, három hónapra mindösszesen 1.535.271 Ft.

5. felkéri a polgármestert, hogy a 4. pontban foglaltakat a 2009. évi költségvetés tervezésekor vegye figyelembe.

6. az alábbi pályázati felhívást sürgősséggel megjelenteti az Oktatási Közlönyben (az Oktatási és Kulturális Minisztérium hivatalos lapjában), a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán, a Józsefvárosi Önkormányzat internetes honlapján, valamint a Józsefváros című újságban, mely tartalmazza a következőket:

	munkahely:
	Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda (1081 Budapest, Kun u. 3.

	a beosztás megjelölése:
	óvodavezető

	a megbízás időtartama:
	5 év

	a megbízás kezdő napja és megszűnésének időpontja:
	2008. november 15 – 2014. július 31.

	a megbízás feltételei:
	felsőfokú óvodapedagógusi végzettség, 

legalább öt év óvodapedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat



	a megbízás kiegészítő feltételei:
	előnyt jelent a közoktatás vezetői szakvizsga megléte

	a pályázat formája:
	A pályázatokat két példányban, írásban kell benyújtani, mely tartalmazza a pályázó szakmai életrajzát, a vezetői programot és a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.

A pályázatban kiemelten jelenjen meg a kerület jellegéhez igazodó pedagógiai koncepció és az intézmény menedzselésére irányuló vezetői elképzelés.

	benyújtásának határideje:
	a megjelenéstől számított 30 nap

	benyújtásának helye:
	Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) Oktatási, Közművelődési, Ifjúsági és Sport Osztály

A pályázatok elkészítéséhez szükséges tájékoztatás kérhető: Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) Oktatási, Közművelődési, Ifjúsági és Sport Osztály



	a pályázat elbírálásának határideje:
	a pályázat benyújtásának határidejétől számított 90 nap


Felelős:
polgármester

Határidő:
1. pont esetében 2008. július 15.


2., 3. pont esetében a költségvetés legközelebbi módosítása


4., 5. pont esetében a 2009. évi költségvetés tervezése



 6. pont esetében 2008. július 15.

Csécsei Béla

21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:

Napirend 12. pontja

	
	A Pitypang Napközi Otthonos Óvoda vezetőjének felmentése és a vezetői pályázat kiírása
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem kívánják. Tárgyalta a Költségvetési valamint az Oktatási és Kulturális Bizottság. Óvodavezető asszony a teremben tartózkodik, hadd kérdezzem meg, hogy kívánja-e zárt ülésen a tárgyalást? Nem kívánja, nyílt ülésen folytatjuk tehát a tárgyalást. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra Keszthelyi Dorottya képviselőasszonynak adom meg a szót. 
Keszthelyi Dorottya

Köszönöm szépen! Képviselőtársaim, őszintén remélem, hogy a kerületünkben több évtizeden keresztül elhivatottan dolgozó közalkalmazottaink, intézményvezetőink, méltón tudunk elválni egymástól, és az imént több milliárd forintokról döntöttünk, és mindenféle egyéb ellenérzés ellenére jóhiszeműen tudunk dönteni ezekről az összegekről, és remélem, hogy senkiben nem merül föl semmiféle kétség képviselőtársaim között ebben az ügyben. Én is szeretném megköszönni az Oktatási és Kulturális Bizottság alelnökeként az önök áldozatos munkáját, és jó egészséget és még szép éveket kívánok.
Csécsei Béla

További hozzászólás nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor, „A” változat, 6 pontból álló határozat, minősített többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

437/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
3  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy határoz, hogy 

1. Gál Henrikné óvodavezető (Pitypang Napközi Otthonos Óvoda, 1087 Budapest, Százados út 14.) közalkalmazotti jogviszonyát felmentéssel 2009. március 15-ével megszünteti és a felmentési idő tartamából 2008. november 15-től 2009. március 15-ig mentesíti a munkavégzés alól a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 33.§-ában foglaltak alapján.

2. biztosítja a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 37/A.§ (2) bekezdés alapján Gál Henrikné részére 2008. július 15 – 2009. március 15. közötti felmentési időre járó átlagkeresetének havi egyenlő részletekben történő kifizetését, melynek egy havi összege 331.672 Ft + (járulékok) 106.135 Ft =  összesen 437.807 Ft. Nyolc hónapra járó összeg járulékokkal együtt mindösszesen 3.502.456 Ft.

Fedezete 1.417.152 Ft összeg esetében az intézmény 2008. évi költségvetésében biztosított, 552.980 Ft összegre vonatkozóan a Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetés általános működési tartalék előirányzata.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglaltakat a költségvetési rendelet módosításánál vegye figyelembe.

4. előzetes kötelezettséget vállal a 2009. évben kifizetésre kerülő felmentésre járó átlagkereset fedezetére, mely összeg 331.672 Ft + (járulékok) 106.135 Ft = összesen 437.807 Ft/hó, három és fél hónapra mindösszesen 1.532.324 Ft.

5. felkéri a polgármestert, hogy a 4. pontban foglaltakat a 2009. évi költségvetés tervezésekor vegye figyelembe.

6. az alábbi pályázati felhívást sürgősséggel megjelenteti az Oktatási Közlönyben (az Oktatási és Kulturális Minisztérium hivatalos lapjában), a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán, a Józsefvárosi Önkormányzat internetes honlapján, valamint a Józsefváros című újságban, mely tartalmazza a következőket:

	munkahely:
	Pitypang Napközi Otthonos Óvoda (1087 Budapest, Százados út 14.

	a beosztás megjelölése:
	óvodavezető

	a megbízás időtartama:
	5 év

	a megbízás kezdő napja és megszűnésének időpontja:
	2008. november 15 – 2014. július 31.

	a megbízás feltételei:
	felsőfokú óvodapedagógusi végzettség, 

legalább öt év óvodapedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat



	a megbízás kiegészítő feltételei:
	előnyt jelent a közoktatás vezetői szakvizsga megléte

	a pályázat formája:
	A pályázatokat két példányban, írásban kell benyújtani, mely tartalmazza a pályázó szakmai életrajzát, a vezetői programot és a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.

A pályázatban kiemelten jelenjen meg a kerület jellegéhez igazodó pedagógiai koncepció és az intézmény menedzselésére irányuló vezetői elképzelés.

	benyújtásának határideje:
	a megjelenéstől számított 30 nap

	benyújtásának helye:
	Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) Oktatási, Közművelődési, Ifjúsági és Sport Osztály

A pályázatok elkészítéséhez szükséges tájékoztatás kérhető: Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal (1082 Budapest, Baross u. 63-67.) Oktatási, Közművelődési, Ifjúsági és Sport Osztály



	a pályázat elbírálásának határideje:
	a pályázat benyújtásának határidejétől számított 90 nap


Felelős:
polgármester

Határidő:
1. pont esetében 2008. július 15.


2., 3. pont esetében a költségvetés legközelebbi módosítása


4., 5. pont esetében a 2009. évi költségvetés tervezése



 6. pont esetében 2008. július 15.

Csécsei Béla
22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Az önkormányzat nevében én is köszönöm óvodavezető asszonyoknak eddigi áldozatos munkáját, jó egészséget, további sikereket kívánok. Következik:

Napirend 13. pontja

	
	A Jókai Mór Általános Iskola (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) és a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) megszüntető okiratának jóváhagyása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester




Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester, megadom a szót.
Dr. Kocsis Máté

Tisztelt Képviselő-testület, a Költségvetési Bizottság plusz az Oktatási és Kulturális Bizottság tárgyalta, kiegészítenivalóm nincs hozzá. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólás? Nincsen. A vitát berekesztem. Kettő pontból álló határozati javaslat, elfogadásához egyszerű többség szükséges. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  26 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

438/2008. (VII. 09.)

26 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület:

1. jóváhagyja a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) megszüntető okiratát az alábbi tartalommal:

A Képviselő-testületi határozat száma:………..

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) az 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (3) bekezdése és a 90.§ (1) bekezdés c) pontja alapján, valamint a 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet 11. §-a szerinti tatalmi, illetve indoklási követelményeknek megfelelően, az alábbiak szerint 2008. július 15 -i hatállyal, mint önállóan gazdálkodó költségvetési intézményt megszünteti.

1. A megszüntetett költségvetési intézmény:

a) neve:


Napközi Otthonos Óvoda

b) székhelye: 

1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.

c) telephelye:

játszóudvar





1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 23.

d) az intézmény típusa:
óvoda

2. A megszüntetett intézmény alapítója, alapítás éve:

Budapest, VIII. ker. Tanács VB., 1975.

3. A megszüntetett intézmény felügyeleti szerve:

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

1082 Budapest, Baross u. 63-67.

4. A megszüntető szerv neve:

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

1082 Budapest, Baross u. 63-67.

5. Az intézmény megszüntetésének módja: 
általános jogutódlás

jogutód intézmény:

Napközi Otthonos Óvoda

1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.

6. A megszüntetett intézmény feladatainak ellátása:

A Napközi Otthonos Óvodával (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19. jogviszonyban álló gyermekek nevelését a Napközi Otthonos Óvoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) fogja ellátni.

7. A megszüntetett intézmény vagyona feletti rendelkezési jogosultság:

A Budapest VIII. kerületi ingatlan-nyilvántartásban 34932 hrsz. alatt felvett 1214 m2 alapterületű, természetben 1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19. sz. alatt található, a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonát képező felépítményes ingatlan használata, és a 34934 hrsz. alatt felvett 606 m2 alapterületű természetben 1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 23. sz. alatt található ingatlan (játszóudvar) a  Józsefvárosi Önkormányzatot illeti.

A vagyoni értékű jogok, tárgyi eszközök (gépek, berendezések, felszerelések, járművek) használata állóeszközleltár szerint a Napközi Otthonos Óvodát (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) illeti.

8. A megszüntetett intézmény közalkalmazottainak jogviszonya:

A Napközi Otthonos Óvodában (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyát az intézmény általános jogutóddal történő megszüntetése nem érinti.

2. jóváhagyja a Jókai Mór Általános Iskola (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) megszüntető okiratát az alábbi tartalommal:

A Képviselő-testületi határozat száma:…….

Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a Jókai Mór Általános Iskolát (1081 Budapest, Köztársaság tér 4.) az 1992. évi XXXVIII. tv. 88. § (3) bekezdése és a 90.§ (1) bekezdés c) pontja alapján, valamint a 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet 11. §-a szerinti tatalmi, illetve indoklási követelményeknek megfelelően, az alábbiak szerint 2008. augusztus 1-i hatállyal, mint önállóan gazdálkodó költségvetési intézményt megszünteti.

1. A megszüntetett költségvetési intézmény:

a) neve:


Jókai Mór Általános Iskola

b) székhelye: 

1081 Budapest, Köztársaság tér 4.

d) az iskola típusa:
általános iskola

2. A megszüntetett intézmény alapítója, alapítás éve:

Budapest Székesfőváros,  1912.

3. A megszüntetett intézmény felügyeleti szerve:

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

1082 Budapest, Baross u. 63-67.

4. A megszüntető szerv neve:

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

1082 Budapest, Baross u. 63-67.

5. Az intézmény megszüntetésének módja: 
általános jogutódlás

jogutód intézmény:

Somogyi Béla Utcai Általános Iskola

1085 Budapest, Somogyi Béla u. 9-15.

(2008. augusztus 1-től az intézmény neve: Molnár Ferenc Magyar-angol Két Tanítási Nyelvű Általános Iskola)

6. A megszüntetett intézmény feladatainak ellátása:

A Jókai Mór Általános Iskolával tanulói jogviszonyban álló diákok oktatását a Somogyi Béla Utcai Általános Iskola (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 9-15.) fogja ellátni.

7. A megszüntetett intézmény vagyona feletti rendelkezési jogosultság:

A Budapest VIII. kerületi ingatlan-nyilvántartásban 34694 hrsz. alatt felvett 1944 m2 alapterületű, természetben 1081 Budapest, Köztársaság tér 4. alatt található, a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonát képező – általános iskola – elnevezésű felépítményes ingatlan használata, melyet a Józsefvárosi Nevelési Tanácsadóval megosztva használt 271,44 m2 a  Józsefvárosi Önkormányzatot illeti.

A vagyoni értékű jogok, tárgyi eszközök (gépek, berendezések, felszerelések, járművek) használata állóeszközleltár szerint a Somogyi Béla Utcai Általános Iskolát (1085 Budapest, Somogyi Béla u. 9-15.) illeti.

8. A megszüntetett intézmény közalkalmazottainak jogviszonya:

A Jókai Mór Általános Iskolánál foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyát az intézmény általános jogutóddal történő megszüntetése nem érinti.

Felelős: polgármester

Határidő: 2008. július 9.

Csécsei Béla

26 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 14. pontja
	
	Józsefváros Fejlődéséért Egyesület 2008. évi rendkívüli támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem óhajtják. Költségvetési, Pénzügyi Ellenőrző és Városüzemeltetési és Közbiztonsági Bizottság tárgyalta. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra jelentkező? Dr. Révész Mártának adom meg a szót, őt Mitus Zsuzsanna követi.
Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen a szót! Énnekem félig-meddig kérdésem van és félig megjegyzésem. Tehát, ugye az előterjesztésben az szerepel, hogy 2009. november 30-ig szól az a támogatás, amit most a Képviselő-testület megelőlegezne vagy megígérne ennek az alapítványnak. Namost, erre szól egy picikét a kérdésem, hogy én úgy emlékszem, hogy volt egy olyan megállapodásunk, határozatunk (nem kívánt rész törlendő), amire azt mondtuk, hogy előre, a következő évi költségvetésre előzetes kötelezettséget nem vállalunk. Most én azzal tökéletesen egyetértek, hogy ez az alapítvány ilyen mértékű támogatást kapjon jövőre, csak nem értem, hogy ez most miért most kerül elő, és hogy a határidő pedig az van, hogy azonnal. Tehát, énnekem itt ezzel van gondom. Köszönöm.
Csécsei Béla

Mivel ennek a célja nem más, mint az, hogy a rendőrök és a tűzoltók körében elismerést lehessen adni, folyamatosan és időben nem egyszerre egy nagyobbat, hanem inkább több kicsit, ezért van ez a konstrukció, és ez a konstrukció volt mindig is. Egyetlenegy dolog változott, az összeg, az töredékére zuhant vissza, negyvennel kezdtük, most annyinál járunk, amennyi oda van írva, tíz. Segít aljegyző asszony is, hogy a költségvetésbe is betervezésre került. Tehát, a megítélése azonnal, a kiosztása, fölhasználása, az ilyen hosszú távon lehetséges a parancsnokoknak. Mitus Zsuzsannának adom meg a szót.
Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót! teljesen egyetértve, hogy ez a támogatás menjen, és azt gondolom, szükség van rá, egyetlenegy dologra fölhívnám a figyelmet azoknak , akik a támogatást kiosztják, hogy egy picit jobban vegyék figyelembe a tűzőrséget. Úgy gondolom, hogy most ott van nagyobb szükség a segítségünkre, komoly létszámhiányok vannak gyakorlatilag. Az a véleményünk, hogy ne az eddigi felosztás szerint, hanem egy kicsit többet kapjon a tűzőrség. Köszönöm.

Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Határozathozatal következik, kettő pontból álló, eredeti szövegű határozat, minősített többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

439/2008. (VII. 09.)

25 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt:

1. a Józsefváros Fejlődéséért Egyesület támogatására 2009. november 30-ig történő felhasználás mellett 10.000 e Ft támogatást biztosít, az alapszabály II. fejezetében rögzített célok megvalósítása érdekében, melynek fedezetéül a 11105 cím átadott pénzeszköz előirányzatot jelöl meg.

2. felkéri a Polgármestert, hogy a támogatási szerződést kösse meg és intézkedjen a 2009. november 30-ig történő felhasználható támogatás átutalásáról.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Csécsei Béla

25 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 15. pontja
	
	Iskolabusz indítása kísérleti jelleggel a Százados út térségéből

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester




Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester, megadom a szót.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm! Tisztelt Képviselő-testület, a Költségvetési és az Oktatási és Kulturális Bizottság tárgyalta. Itt annyira hívnám föl a figyelmüket, ami a címben is benne foglaltatik, a kísérleti jelleg szó, erről sokan elfeledkeznek, amikor véleményt alkotnak erről. Ugye alapvető célként tűztük ki már az iskola és oktatási intézmények racionalizálásánál is, hogy vonzóbbá tesszük az iskoláinkat mindannyi módon, ahány módon csak tudjuk. Ennek az egyik kísérlete, még egyszer mondom, az iskolabusz. Abban az esetben, hogyha az elkövetkezendő kísérleti évben nem igazolja ennek a gazdaságosságát és nem váltja be a hozzá fűzött reményeket, természetesen ragaszkodni ehhez nem fogunk, de az előzetes felmérések alapján, amelyeket az iskola igazgatója végzett az érintett környéken, ha jól tudom, 18 szülő jelezte, hogy ha lenne iskolabusz, akkor járatná a Vajdába a gyermekét, ez közel egy osztály jelent, némi kis engedménnyel ez tulajdonképpen egy komplett osztály, amivel hogyha növelni tudjuk a kerületbe járó diákok számát, akkor már mindenképpen, egyrészt anyagilag is jobban megéri, hiszen az utánuk kapott állami normatíva is ezzel emelkedik, másrészt morálisan is elkönyvelhetjük magunknak a sikert, hogy közel egy osztálynyi gyermekkel többet tudtunk a kerületben pusztán egy iskolabusszal. A Százados út térségének illetékes önkormányzati egyéni képviselője alpolgármester asszony, akivel erről egyeztetéseket folytattam, és tett egy nem elvetendő javaslatot, és szeretném, hogyha a határozati javaslat valami módon kiegészülne e formán. Most polgármester úr írásban fogja tőlem kérni, de mivel még bennem sem teljesedett ki, majd talán alpolgármester asszony kifejti, hogy lehetne bővíteni esetleg ennek a busznak az útvonalát, talán úgy is, hogy más iskolákat, más területeket is érintsen, tehát ne redukáljuk le, hogyha időben és anyagi kötelezettségvállalásban ez nem jelent plusz terhet, akkor részemről semmi akadálya nincsen ennek, elfogadom, csak mondom, nem ismert még előttem sem ez a pontos módosító határozat. Én csak annyit szeretnék kérni, még akkor is, ah most nem is módosító határozat formájában, csak úgy beszélünk róla, hogy ne zárjuk ki annak a lehetőségét, hogy az iskolabusznak a mozgását esetleg bővítsük ésszerűségi szempontok alapján. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdés? Nincs. Hozzászólásra dr. Dénes Margit alpolgármester asszonynak adom meg a szót. 

Dr. Dénes Margit

Köszönöm szépen a szót! Bennem sem kristályosodott ki, hogy körülbelül mi legyen az a bővítési lehetőség, hiszen nem ismerjük, csak az útvonalat. Viszont tudjuk azt, hogy a Százados út környékén a népsűrűség rendkívül megnőtt, tehát elképzelhető, hogy ezt az iskolabuszt lehetne tovább gondolni, és nemcsak az általános iskolába, hanem a környék gimnáziumai felé is lehetne a diákokat tovább szállítani. Tehát látok benne fantáziát, jónak tartom, én nem raknék most határozati javaslatba harmadik pontot, mert nem készültem rá. Köszönöm.

Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Szavazásra kerül a sor. Két pontból álló határozati javaslat, eredeti szöveggel, minősített szótöbbség szükséges hozzá. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  26 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

440/2008. (VII. 09.)

25 IGEN
0  NEM 
1  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület:

1. 2008. évben átcsoportosítja a 2.160.000 Ft összeget a Vajda Péter Ének-zenei Általános és Sportiskola 2008. évi költségvetésébe a Százados út térségéből kísérleti jelleggel induló iskolabusz költségére, melynek fedezete a Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetésének általános működési tartaléka,

2. a 2009. évre előzetes kötelezettséget vállal a 3.052.800 Ft összegre a Százados út térségéből kísérleti jelleggel induló iskolabusz költségére, melyet a Vajda Péter Ének-zenei Általános és Sportiskola 2009. évi költségvetésének tervezésekor figyelembe vesz. 

Felelős: polgármester

Határidő: 1. pont esetén: a Képviselő-testület szeptemberi ülése


2. pont esetén: 2009. évi költségvetés tervezése

Csécsei Béla

25 igen szavazat, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 16. pontja
	
	A Józsefvárosi Zászlógyűjtemény, a Józsefvárosi Ősmaradvány és Ásványtár és az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József- képviselő




Csécsei Béla

Előterjesztője Kaiser József képviselő őr, megadom a szót.

Kaiser József

Köszönöm, polgármester úr! Remélem, hogy hosszú hányattatás után is már meghozott határozat és visszavonás után végül is a Zászlógyűjtemény, amelyik ugye Józsefvárosnak egy becses intézménye, és egy új intézmény, az Ősmaradványtár és az Ifjúsági és Információs Iroda, amely ugye most létrehozásra kerül így egyben, ez a Józsefváros javát fogja szolgálni, és én remélem, hogy ezzel gazdagodik a Józsefváros. Kérem, hogy fogadják el. Adtam egy mellékletet, mert ugye itt az történt, hogy az előző vagy azelőtti kulturális bizottsági ülésen valami miatt megakadt az előterjesztés és az Ősmaradványtárról, tulajdonképpen a gyűjtemény tulajdonosa ott volt, de nem lett megnézve az ő referenciái meg az anyagai. Most ilyen képet közölt róla, meg hozott ilyen referencia anyagot, mind iskolai diplomájáról meg ilyesmi, kérem, nézzék meg, és remélem, hogy ugyanolyan színvonalas lesz ez a kiállítás, mint itt az egyik képen látható vitrinben látható. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Kérdések? Nincsenek. Hozzászólásra magamnak adom meg a szót. Én azt gondolom, hogy a Zászlómúzeum rosszabb helyre kerül, mint ahol most van, a Német utcában nem lesz olyan jó helye, mint ahol most van. Azt gondolom, hogy a Természettudományi Múzeumtól két buszmegállónyira semmi de semmi szükség nincsen ásványtárnak a megnyitására, és azt gondolom, hogy az Ifjúsági Információs Iroda Német utcába való beköltözése megint csak rosszabb elhelyezést biztosít az egésznek. Azt gondolom, hogy ez egy elhibázott javaslat. Mitus Zsuzsannának adom meg a szót, őt Kerekes Pál követi.
Mitus Zsuzsanna

Köszönöm szépen a szót. Módosító indítványom van a határozati javaslat kettes pontjába, ha jól értettem, akkor az Oktatási Bizottságnak is volt Ősmaradvány-és ásványtár kapcsán kérdőjele minimum, ezért az a javaslatom, hogy a kettes pontból középen a Zászlógyűjtemény után az Ősmaradvány-és ásványtár maradjon ki, és a pont vége úgy legyen, hogy: „…a Kht-t terhelik, az önkormányzat erre forrást nem biztosít.” Szeretném evvel kiegészíteni, köszönöm.
Csécsei Béla

Kerekes Pálnak adom meg a szót, őt Keszthelyi Dorottya követi.
Kerekes Pál

Köszönöm szépen! Visszatérnék erre az Ősmaradvány-és ásványtárra. Itt valóban az volt, hogy a bizottságon fölmerült ez, hogy nem tudunk sokat erről a gyűjteményről, és több tájékoztatást kértünk, és végül is kaptunk most egy kis anyagot, hogy ki ez a személy, aki ezt összeállította, milyen módon, ez egy kicsit azért már orientál pozitív irányba bennünket. A polgármester úr, amit mondott arra reagálva, ott úgy tűnt nekünk a bizottsági ülésen, és azt a véleményt kaptuk, hogy a Zászlómúzeum az örül, hogy ide megy, a Kht. vezetői is úgy tájékoztattak bennünket, hogy ezt egy fejlődésnek tekintik, hogy idekerül a Német utcába, egy nagyobb területet, kiállítási területet kapnak, és hát jobban megközelíthető. Tehát azért mondom, hogy minket ez vezérelt, ha ők úgy gondolják, hogy ez jobb és megfelelőbb hely, hát akkor legyen, tehát ezért döntöttünk így. Köszönöm.
Csécsei Béla

Keszthelyi Dorottyának adom meg a szót, őt Kaiser József követi.

Keszthelyi Dorottya

Köszönöm szépen, polgármester úr, a szót! Az Oktatási Bizottságon konkrétan nem az Ősmaradvány-és ásványtár tulajdonosának a személyét illetően voltak kérdőjeleink, hanem magának a gyűjteménynek a szakmai értékével. Tehát nem tudjuk eldönteni és megítélni azt, hogy ez az Ősmaradvány-és ásványtár valójában alkalmas-e a kiállításra és képez-e olyan értéket, amit ki kell állítani, és erre tettük föl azt a javaslatunkat, hogy esetleg a Természettudományi Múzeumtól lehetne kérni egy szakértői véleményt, hogy valójában ez alkalmas-e a kiállításra. Ez az egyik pont. A másik pont pedig, amit frakcióvezető asszony már elmondott, hogy az előterjesztésben az van benne, hogy a Kht. vállalja a Német utcai helyiségnek a felújítását és az üzemeltetését is. Tehát az, hogy az önkormányzat erre nem fog plusz költségvetési forrást adni a Kht-nak, részemről ez egyértelmű és nagyon szeretnénk, hogyha ez be is kerülne a 2-es pontba a határozati javaslathoz. Én úgy gondolom, hogy ezt még egy kicsit át lehetne gondolni ezt az előterjesztést, ebben a formában még számos kérdés fölmerül, szerintem esetleg máskor is vissza lehetne erre térni, egy másik formában. Köszönöm. 
Csécsei Béla

Kaiser Józsefnek adom meg a szót, őt Hárs Gábor követi.
Kaiser József
Köszönöm szépen! Mi úgy gondoltuk, hogy ezt átgondoltuk, így hát a 2-es pont változatait nem fogadjuk el, mindamellett, hogy a polgármester úrnak szeretném mondani, hogy a Rákóczi téren megnyílik a metróállomás, ezt különben a múltkor is mondtam, és ha ezt nézzük, akkor a Német utca kvázi egy főutcává lép elő mind gyalogosforgalomban, mind bármilyen más forgalom tekintetében. És én úgy gondolom, hogy ebben az esetben, ha a pincéből felhozunk valamit és megmutatjuk az utcán, az végül is mégiscsak jobban jár. És itt van a Balogh László igazgató úr vagy tulajdonos úr, aki a Zászlómúzeum részéről teszi a dolgát jól, és ő úgy gondolja, hogy őneki jó. És bízzuk már rá, én úgy gondolom, hogy a kiállításnak a kezelőire, tulajdonosaira, hogy őnekik mi a jó. Ha őnekik tényleg ez a jó, akkor gondolom, hogy nekünk el kellene fogadnunk. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Hárs Gábor képviselő úrnak adom meg a szót.

Hárs Gábor
Hát örülök neki, hogy ennyi apróság után, amivel ma töltöttük itt az időnket, végre egy komoly téma, nagy horderejű döntés előtt állunk. Én azt szeretném mondani, hogy hát én nagyon örülök, hogy Kaiser képviselő úrnak ilyen víziói vannak, hogy a Német utca főutcává lép elő, én azért erre nem kötnék nagyobb összegű fogadásokat, de. Én idejövet megnéztem ezt a helyiséget már kívülről, miután be van üvegezve, deszkázva meg minden. Komoly kétségeim vannak, hogy elférne mondjuk egy dinoszaurusz, és ragaszkodom ahhoz, hogy a dinoszaurusz is ősmaradvány. Nem tudom, hogy a gyűjteményben van-e ilyen, lehet, hogy csak kisebb darabok vannak, de én igen bizarrnak érzem azért ennek a három igen fontos tételnek az összemosását. A Zászlógyűjteményről nagyon sok minden jót elmondtunk már. Én nem lelkesedtem azért az ötletért sem, kicsit össze is szólalkoztunk alpolgármester úrral, mikor az volt az ötlet, hogy a Vajda Péter utcai iskolába vigyük el, majd örültem annak, hogy visszavittük. Most egy újabb ötlet van, hogy vigyük el a majdan főutcává váló Német utcába, a most nem főutca József körútról. Nem nagyon értem őszintén szólva. Nem tudom egyébként, hogy Balogh úrnak erről mi a véleménye, nyilván megbeszélték vele vagy, ha nem beszélték meg vele, akkor sem tud ehhez sokat hozzászólni. Viszont, hogy kerül a Zászlógyűjteményhez az ősmaradvány? Hogy kerül mind a kettőhöz egyszerre az Ifjúsági Iroda? Szóval, aki az Ifjúsági Irodába akar menni, nem biztos, hogy ősmaradványokat akar nézni. Aki ősmaradványokat akar nézni, nem biztos, hogy Zászlógyűjteményt akar nézni. És az egész hogy fog ott elférni? Szóval én is azt mondom, hogy most a dolog komolyságát megőrizve, hogy tartsuk fontosnak mind a három intézménynek, amiből kettőnek elég hosszú gyökerei vannak már Józsefvárosban, különösen a Zászlógyűjteménynek, de gondoljuk meg, hogy érdemes-e a Német utcai helyiségbe, ami egy bútorüzlet volt eddig, ha jól sejtem, ezt a nem tudom, hány négyzetméteres, lehet, hogy benne van az előterjesztésben, akkor figyelmetlen voltam, de, hogy érdemes-e tematikailag összekötni ezt a három, rengeteg helyiség van egyébként a kerületben, amit akár hasznosítani lehet, érdemes lenne esetleg gondolkodni azon, hogy hogyan oszthatnánk el ezt a három különböző tételt, három különböző helyre. Ezt tisztelt előterjesztő, képviselőtársamnak ajánlanám szíves figyelmébe, hogy gondolkodjunk ezen esetleg egy kicsit. 
Csécsei Béla

Előterjesztőnek adom meg a szót.

Kaiser József
Mint említettem már a képviselőasszonynak, elgondolkodtunk és ezért van ez. A helyszínt ismerve, és a képviselőtársam, Hárs Gábor úr is mondta, hogy ott volt. Ha látta, akkor úgy van, hogy a kapuval szemben állunk, jobbra van egy kis helyiség, teljesen külön bejáratú, balra meg van egy nagy helyiség, amelyik jóval nagyobb, mint a Zászlómúzeum jelenlegi helyisége. És még hogy tudja, hogy mi a helyzet, hogy van egy galériával osztható része. Tulajdonképpen szeparálni lehet a két kiállítást, egy. Jobboldalt, meg a kapualjtól jobboldalon levő kis iroda, az teljesen külön nyílik. Szóval lehet, hogy hibáztam, hogy nem mondtam el, hogy mi van ezekkel a dolgokkal, de a lényeg az volt, hogy amikor, így van, helyszíni bejárást kellett volna tartanom az összes képviselőnek, majd legközelebb, hogyha ilyen ötleteim vannak, akkor szívesen elkísérem önöket. A lényeg az volt, hogy az információs irodába igazából nem is gondoltunk bele, hanem, amikor kértük a helyiségnek a helyrajzi számát, akkor derült ki, hogy ez a két teljesen különálló összetartozik és nem lehet különvenni, mert helyrajzilag nem lehet különvenni. Namost, hogy mit lehet tenni, igazából semmit nem lehet tenni, és itt a Komáromi Tibor igazgató úr volt az, aki azt mondta, hogy szeretné akkor ebben a különálló helyiségben az információs irodát, ami különben elég nagy helyiségnek számít, létrehozni, Ifjúsági Információs Iroda. Én nem azt mondtam, hogy főútvonal lesz a Német utca, hanem tulajdonképpen a megnőtt forgalom miatt ez átlényegül kvázi. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

Ha valami egy helyrajzi számon van, például egy társasháznál, az lehet száz lakás. Nehogy már a száz lakást azt külön ne lehessen kezelni! Hagyjuk. Vitát lezárom. Az albetéteket is külön lehet választani és a többi. Nem. A vitát lezártam. Határozathozatalra kerül a sor. Öt pontból álló határozati javaslat, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

441/2008. (VII. 09.)

14 IGEN
0  NEM 
11  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület az alábbi határozati javaslatot nem fogadta el:
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht használati jogát visszavonja a Budapest, VIII. kerület József körút 68. (Hrsz. 35643/A/1 és Hrsz. 35643/A/2) pincehelyiségekre vonatkozóan,

2. a Budapest VIII. kerület Német uta 17-19. (Hrsz. 35217/1/A/1) szám alatti helyiséget a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht. használatába adja a józsefvárosi Zászlógyűjtemény, az Ősmaradvány és Ásványtár, illetve az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése céljából melynek költségei – közös költség, közüzemi és szemétdíja – a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht.-t terhelik.

3. a Budapest, VIII. kerület József körút 68. (Hrsz. 35643/A/1 és Hrsz. 35643/A/2) pincehelyiségeket a Kisfalu Kft. által hasznosítandó ingatlanállományába adja.
4. a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht. Alapító okiratát és Közhasznú szerződését a jelen határozat 1. és 2. pontjának megfelelően, módosítja.

5. felkéri a polgármestert, hogy a jelen határozat 4. pontjában szereplő okirat- és szerződés- módosításokat készítse el és írja alá.

Felelős: polgármester

Határidő: 
1-3. pontok esetében 2008. július 9.



4-5. pontok esetében: 2008. július 31.

Csécsei Béla

14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodás mellett a Képviselő-testület nem fogadta el. Következik:
Napirend 17. pontja
	
	Az egyházak, jogi személyiséggel rendelkező társadalmi és civil szervezetek, alapítványok 2008. évi pályázati támogatása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla- polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem óhajtják. Tárgyalta a Költségvetési, Kisebbségi és Emberjogi, Oktatási és Kulturális Bizottság. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra jelentkező? Hárs Gábornak adom meg a szót.
Hárs Gábor

Szeretném tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a Kisebbségi és Emberjogi Bizottság hosszasan tárgyalta ezt a napirendet, és a vita során alapvetően két csoportba oszthatók a vélemények, amiket egyébként szeretnék hangsúlyozni, hogy meglehetős egyhangúsággal regisztráltunk. Az egyik költségvetési kérdés tulajdonképpen, és egyöntetű volt az a vélemény, ráadásul a többségi frakció képviselői voltak azok, akik elsősorban ezt hangsúlyozták, de még egyszer megismétlem, hogy egyhangú volt a bizottság véleménye, hogy ez borzasztóan kevés ez a 3 millió. Úgy meg különösen, hogy ebből 1,2 millió már elköltésre került. Én felhívtam a tisztelt bizottság figyelmét arra és most is elmondanám, hogy természetesen egy elfogadott költségvetésből egy második félévi teljesítés, amiről itt szó van, ha azt meg akarjuk növelni, a költségvetési tételekhez képest, akkor nyilvánvalóan meg kell jelölni azt, hogy minek a terhére. Miután ennek a Kisebbségi Bizottság nem volt birtokában, ennek a lehetőségnek, ezért azt a megbízást kaptam a bizottságtól, hogy kérjük föl a Költségvetési Bizottságot, úgyhogy ezennel felkérem a bizottság elnökét, hogy vizsgáljuk meg, hogy lehetne-e még akár a pályázatokra fordítandó pénzek megnövelésével, valamilyen költségvetési átcsoportosítással, további lehetőségeket adni. Ez az egyik. A másik a tartalmára vonatkozik a kérdésnek, ebben nem volt teljesen egységes a bizottság, határozatot nem hoztunk ugyan róla, de a véleményeket ugyancsak közvetíteni vagyok hivatott. Ez pedig az, hogy amiről már szó volt itt, és erre különösen szeretném felhívni Gotthard frakcióvezető úr figyelmét, mert ez a vita már egyszer lezajlott, vagy kétszer is lezajlott akár más kérdések kapcsán, hogy érdemes lenne különbontani a különböző pályázati célirányokat. Nevezetesen az egyházakat, a civil szervezeteket és az alapítványokat. Mindegyik kategóriában, hát különösen az alapítványoknál jön ez szóba, vannak olyanok, amelyeket hát legszívesebben fantom alapítványoknak, de a civil szervezeteknél is vannak ilyenek, fantom szervezeteknek lehetne minősíteni, és nagyon nem lenne jó, ha ez a nagyon kicsi összeg elaprózódna a továbbiakban. Éppen ezért meg fogjuk szavazni ezt a napirendi pontot, ezt most már a frakció nevében is mondom, mert az 1,8 millióra is nyilván sokaknak van szükségük, meg annak a sokszorosára is sokaknak van szükségük. Én most nem szeretnék előadást tartani, ez a bizottsági ülésen elég hosszan elhangzott a civil szervezetek súlya növelésének a fontosságáról, mert azt gondolom, hogy valamennyi képviselőtársam ezzel tisztában van. De a figyelmet mindenképpen szerettem volna erre felhívni. Tehát még egyszer megismételve, Költségvetési Bizottsággal közösen szeretnénk átgondolni még ezt a második félév hátralévő részére, azt hiszem, hogy van még erre mód, a költségvetési módosításokra is talán van mód, azt pedig, hogy honnan lehet elvenni, arra gondolom, bármelyik képviselőnek számtalan ötlete lenne, itt a 200 milliós, 5 milliárdos meg egyéb tételekből. Mert hát ez végül is ahhoz képest aprópénz tulajdonképpen. A másik pedig annak a megfontolása, hogy a következő évben esetleg érdemes lenne gondolkodni a pályázatok célszervezeteinek a kategorizálásáról valamilyen értelemben. Köszönöm. 
Csécsei Béla

Gotthard Gábor úrnak adom meg a szót.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm! Nem terveztem, hogy hozzászólok, csak Hárs úr az én figyelmemet hívta fel itt egy pár dologra. Az az igazság, hogy a múltkor is elmondtam, most is elmondom. Ugye kiderült, hogy van lehetőség valamilyen forrást biztosítsunk ezekre a célokra, akkor döntött a Képviselő-testület. Ez nem tudom, mikor volt, márciusban? Áprilisban, jó. A pályázat előkészítése, az ugye részben vagy a bizottság elnökének, polgármesternek vagy nem tudom, kinek a feladata, az most júliusban került ide, azt tudom mondani, hogy ugyanakkor igények pedig és olyan célok, amiket támogatni lehetett és ehhez kapcsolódó kérelmek meg érkeztek be, amit ebből a forrásból támogattunk. Tehát, én azt tudom mondani, hogy felvállalható az összes korábbi döntésünk, ami ennek az összegnek a felhasználására szólt. A bizottság vélhetően ugyanígy, ha pályázat keretében ilyen célokra hirdetünk ki pályázatot, akkor támogatta volna. Tehát, én nem tartom az elköltött 1,2 millió forintot feleslegesen elköltöttnek. Jó lenne, ha még több pénz lenne természetesen a civil szervezeteknek a támogatására és általában véve civil kezdeményezések és hasznos kezdeményezések támogatására. Próbáljunk majd meg anyagi lehetőségeinkhez képest a következő költségvetésben, vagy, ha az idén van rá lehetőség, akkor akár idén is átcsoportosítani erre. Köszönöm szépen.
Csécsei Béla

További hozzászólás nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor, kettő pontból álló határozat, egyszerű szótöbbség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

442/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. jóváhagyja a határozat mellékletét képező egyházak, jogi személyiséggel rendelkező társadalmi és civil szervezetek, alapítványok 2008. évre szóló pályázati támogatásának kiírását.

2. felkéri a polgármestert a pályázat kiírására

Felelős: polgármester

Határidő: 1. pont esetén: 2008. július 9.

2. pont esetén: 2008. július 15.

Csécsei Béla
22 igen szavazattal a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:

Napirend 18. pontja
	
	Javaslat a közalkalmazottak határozott idejű kereset-kiegészítésére 
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: 
Csécsei Béla- polgármester



Dr. Kocsis Máté- alpolgármester



Dr. Dénes Margit- alpolgármester



Takács Gábor - alpolgármester




Csécsei Béla

Arról van szó, hogy egyenlőre azt tudja eldönteni a Képviselő-testület, hogy a magasabb vezető beosztású közalkalmazottaknak járjon egy kereset-kiegészítés, hiszen áldozatos munkát végeznek, és megvizsgálja azt, hogy hogyan terjesztheti ki, mennyire van lehetősége kiterjeszteni esetleg szélesebb körben is ezeket a juttatásokat. A vitát megnyitom. Kaiser József ügyrend.
Kaiser József
Ezután az előterjesztés után szeretném, hogyha ügyrendben visszajönne a 16-os. Köszönöm szépen. Újra megnyitva. Köszönöm.
Csécsei Béla

Az a baj, hogy az SZMSZ-ben meg azt mondja, ügyrendi javaslat vita nélkül, azonnal határoz, most benne vagyunk egy napirend tárgyalásában, minek ezt így összekavarni. Azt kérem, tessék visszavonni ezt.

Kaiser József
Visszavonom ezt, amit mondtam. Köszönöm.

Csécsei Béla

Köszönöm szépen. Dr. Kocsis Máténak adom meg a szót.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm a szót! Tisztelt Képviselő-testület, közös előterjesztést látnak. Juharos Róbert képviselő úr ma már tett arra utalást, hogy a ciklus elején, amikor a költségvetés akkori állását vizsgáltuk és meg kellett hozni a Képviselő-testületnek, egyébként nem a többségi frakciónak, hanem, ha jól emlékszem egyhangúan a Józsefvárosi pótléknak a költségvetés stabilizálása miatt a további kifizetését, akkor ígéretet tettünk arra nem egyszer, nem kétszer, bizottsági üléseken is és testületi ülésen valamint minden olyan sajtóorgánumban, amelyik hajlandó rólunk lehozni a pozitív híreket is, hogy az első olyan dolog, amit vissza fogunk állítani vagy törekedni fogunk rá a költségvetés helyzetének stabilizálása után, az a józsefvárosi pótlék lesz. Tekintettel arra, hogy erre is történt ma már utalás, hogy jelen pillanatban a FIDESZ frakció úgy látja, hogy a jövő évben erre komoly és jó esélyek vannak, köszönhetően sok intézkedésnek, annak a frakcióvezető úrhoz kötött, úgynevezett szigorú gazdálkodásnak és annak a fejlesztési és költségvetési politikának, amelyet a FIDESZ frakció folytat, ennek első jeleként szerettük volna ezt ily módon kezdeményezni. Annyit tudniuk kell az előzményekről, hogy ugye én az Oktatási Bizottságon többször, mikor először ezzel előálltam, hiszen már ennek volt előterjesztésbeli formája, elnézést kérve a többi, általam felügyelt ágazathoz nem tartozó intézményvezetőtől, de ugye az ő munkájukat én nem látom és nem vagyok velük olyan napi kapcsolatban, mint az oktatási, nevelési ágazatban dolgozókkal, de főleg az elmúlt félévben kiderült és nyilvánvalóvá vált, hogy azok, akik ilyen nagy diáklétszámú intézményeket vezetnek, 70-80-90 ezer forintokért, gyakorlatilag az itt ülők közül nem sokan csinálnák azt a munkát, nemcsak azért, mert nem értenek hozzá, hanem azért sem, mert akkora felelősséget vállalnak az ott dolgozó emberek, amekkorát nagyon nehéz elképzelni. Erre egyébként élő példákat hozott nekünk maga az idei év. Akkor mondtam én azt, hogy a saját ágazatomhoz tartozóknál szeretnék kezdeményezni egy, legalább a vezetők szintjén, ameddig a költségvetés helyzete ki nem kristályosodik, legalább a vezetőknél egy olyan határozott idejű kereset-kiegészítést illetve ennek kifizetését, amellyel legalább gesztus formájában tudjuk kompenzálni az általuk végzett munkát. És akkor érkezett egy jogos igény, amely természetesen abszolút akceptálható, és még egyszer mondom, a többi ágazat intézményvezetőinek a munkájára értelemszerűen nincsen akkora rálátásom, hogy ha már az oktatási-nevelési ágazatban dolgozókra gondolunk, akkor nem lenne célszerű és nem lenne elegáns, hogyha kihagynánk őket sem. És tekintettel arra, hogy felettük a munkáltatói jogokat a mai napig polgármester úr gyakorolja, így a három ágazat alpolgármestere, akik látják az ott dolgozó intézményvezető munkáját és polgármester úr, aki gyakorolja a munkáltatói jogokat felettük, így lett négyes az előterjesztés. Pont az előterjesztői névsorból én azt gondolom, és egyáltalán az ügyből, hogy nagy vitát nem válthat ki a dolog, és szeretném rögzíteni még egyszer itt is, ezen a fórumon sokadszorra, hogy a prioritási sorrendben a legelső helyen szerepel a többi 1600 közalkalmazottunknak is a józsefvárosi pótlék visszaállítása abban a pillanatban, amikor a költségvetés helyzete ezt meg fogja engedni. Köszönöm szépen. 
Csécsei Béla
Dr. Révész Mártának adom meg a szót.

Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen! Kötelességem elmondani, hogy a Szociális Bizottság ülésén az intézményvezetők azt mondták, hogy ők meg vannak róla győződve, hogy ugyanilyen pótlékra jogosultak azok, akik a napi munkájuk során találkoznak beteg emberekkel, illetve a gyerekekkel bölcsődében, idősgondozásban, satöbbi, tehát ők úgy gondolják, hogy mindenképpen törekedni kell arra, hogy ők is minél előbb kaphassanak ilyen pótlékot. Köszönöm.

Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Határozathozatal következik. Öt pontból álló határozat, minősített többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

443/2008. (VII. 09.)

25 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. felkéri a polgármestert, hogy valamennyi közalkalmazottra kiterjedő határozott idejű kereset-kiegészítésre vonatkozó koncepciót dolgozzon ki, és azt terjessze a Képviselő-testület elé.

2. a magasabb vezető beosztású közalkalmazottak 2008. szeptember 1-től 2008. december 31-ig a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. számú törvény szerinti pótlékalap 100%-át (2008. január 1-től 20.000 Ft) kapják határozott időre szóló kereset-kiegészítésként, mely összeg járulékokkal együtt 2.455.200 Ft.

Fedezete a Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetés általános működési tartalék előirányzata.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2. pontban foglaltakat a költségvetési rendelet módosításánál vegye figyelembe.

4. előzetes kötelezettséget vállal a 2009. évben kifizetésre kerülő (2008. december havi) határozott időre szóló kereset-kiegészítés fedezetére, mely összeg járulékokkal együtt 818.400 Ft.

5. felkéri a polgármestert, hogy a 4. pontban foglaltakat a 2009. évi költségvetés tervezésekor vegye figyelembe.

Felelős:
polgármester

Határidő:
1. pont esetében 2008. október 31.




2. pont esetében 2008. szeptember 1.

3. pont esetében a költségvetés legközelebbi módosítása

4., 5. pont esetében a 2009. évi költségvetés tervezése

Csécsei Béla

25 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 19. pontja
	
	Budapest Főváros Közoktatásfejlesztési és Önkormányzati Tervének véleményezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté- alpolgármester




Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester, megadom a szót.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen! Az Oktatási és Kultúrális Bizottság tárgyalta és egy módosító javaslatot tett, amelyet az Oktatási és Kulturális Bizottság elnöke ismertetni fog, és én előre jelzem, hogy ezt befogadom ezt a módosító javaslatot. Köszönöm.

Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdések? Kerekes Pálnak hozzászólásra adom meg a szót.

Kerekes Pál

Köszönöm szépen! Egy apró pontosítás, de talán mégis, hát stilisztikailag is fontos. A határozati javaslat 1-es pontjának az első mondata úgy fejeződik be, hogy: „….a 2008. évi jelentést átgondoltnak megalapozottnak tartja.” És hát e helyett, mivel úgy gondoljuk, hogy nem feladatunk minősíteni egy másik intézményt, azt javasoltuk és így fogadta el az Oktatási Bizottság is, hogy tudomásul veszi. Tehát e helyett a mondat helyett ez kerülne be, hogy „tudomásul veszi”. És akkor kérem az előterjesztőt, ezek szerint már mi egyeztettük ezt, hogy fogadja be ezt a módosítást. 
Csécsei Béla

Előterjesztő kíván szólni? Nem. Vitát lezárom. Határozathozatal következik. Eredeti határozat, kettő pontból áll, egyszerű többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  26 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

444/2008. (VII. 09.)

26 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület

1. A Budapest Főváros Közoktatásfejlesztési és Önkormányzati Tervének felülvizsgálatáról, további feladatokról szóló 2008. évi jelentést átgondoltnak, megalapozottnak tartja.

Javasolja a Fővárosi Önkormányzat felé, hogy a jövőben kapjon nagyobb hangsült a kerületek közötti együttműködés koordinálása, segítése.

Javasolja, hogy kerüljön felülvizsgálatra a fővárosi és kerületi önkormányzatok közötti közoktatási együttműködési megállapodás.

2. felkéri a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a Fővárosi Önkormányzatot.

Felelős: polgármester

Határidő: 1. pont esetén: 2008. július 9.


2. pont esetén: 2008. július 15.

Csécsei Béla

26 igen szavazattal a Képviselő-testület egyhangúan elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Kaiser József képviselő úrnak ügyrendben adom meg a szót.
Kaiser József
Köszönöm szépen, elnök úr! Szeretném, hogyha a 16-os napirendi pontot visszavennénk és megnyitnánk újból és szavaznánk róla. Köszönöm szépen.

Csécsei Béla

Ügyrendi javaslat hangzott el, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

445/2008. (VII. 09.)

16 IGEN
5  NEM 
4  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület elfogadja Kaiser József ügyrendi indítványát és a 16. napirendként tárgyalt „A Józsefvárosi Zászlógyűjtemény, a Józsefvárosi Ősmaradvány és Ásványtár és az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése” c. előterjesztést ismét napirendjére veszi.

Csécsei Béla

16 igen szavazat, 5 ellenében, 4 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. Következik ismét:
Napirend 16. pontja
	
	A Józsefvárosi Zászlógyűjtemény, a Józsefvárosi Ősmaradvány és Ásványtár és az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kaiser József- képviselő




Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Hozzászóló nem lévén, Kaiser József előterjesztőnek adom meg a szót. 

Kaiser József
Köszönöm szépen a testület türelmét! 

Csécsei Béla

További hozzászólási szándék nem lévén, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor. Öt pontból álló, eredeti határozat, minősített többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  26 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

446/2008. (VII. 09.)

15 IGEN
0  NEM 
11  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht használati jogát visszavonja a Budapest, VIII. kerület József körút 68. (Hrsz. 35643/A/1 és Hrsz. 35643/A/2) pincehelyiségekre vonatkozóan,

2. a Budapest VIII. kerület Német uta 17-19. (Hrsz. 35217/1/A/1) szám alatti helyiséget a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht. használatába adja a józsefvárosi Zászlógyűjtemény, az Ősmaradvány és Ásványtár, illetve az Ifjúsági Információs Iroda elhelyezése céljából melynek költségei – közös költség, közüzemi és szemétdíja – a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht.-t terhelik.

3. a Budapest, VIII. kerület József körút 68. (Hrsz. 35643/A/1 és Hrsz. 35643/A/2) pincehelyiségeket a Kisfalu Kft. által hasznosítandó ingatlanállományába adja.

4. a Józsefvárosi Kulturális és Sport Kht. Alapító okiratát és Közhasznú szerződését a jelen határozat 1. és 2. pontjának megfelelően, módosítja.

5. felkéri a polgármestert, hogy a jelen határozat 4. pontjában szereplő okirat- és szerződés- módosításokat készítse el és írja alá.

Felelős: polgármester

Határidő: 
1-3. pontok esetében 2008. július 9.



4-5. pontok esetében: 2008. július 31.

Csécsei Béla

15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 20. pontja
	
	Javaslat fellebbezések elbírálására

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Takács Gábor- alpolgármester




Csécsei Béla

Előterjesztőnek, Takács Gábor alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, élnék is vele, polgármester úr! Tisztelt Képviselő-testület, a szokásos módon egy 2 pontból álló határozati javaslatot látunk magunk előtt. Kérem, hogy az első pontban lévő határozati javaslati pontban az elsőfokú határozatot hagyjuk helyben. A másodiknál pedig nevezett kérelmező részére az átmeneti segély megállapítását támogassuk. Köszönöm szépen.

Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólásra nem jelentkezik senki, a vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül a sor. Két pontból álló határozati javaslat, egyszerű többséget igényel elfogadása. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

447/2008. (VII. 09.)

25 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

1. A Képviselő-testület másodfokú jogkörében eljárva úgy dönt, hogy

1. 04-777/4/2008.

Lakatos József

2. 04-6103/3/008.

Wolffartné Horváth Csilla


ügyeiben hozott első fokú határozatokat helyben hagyja.

2. A Képviselő-testület másodfokú jogkörében eljárva úgy dönt, hogy

04-3964/5/2008.
Szebellédi János Gyula részére 20.000,- Ft összegű átmeneti segélyt állapít meg. 

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Csécsei Béla

25 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. 10 perc szünet következik.
10 perc szünet

Csécsei Béla

Folytatjuk az ülést. Következik:
Napirend 21. pontja
	
	A megváltozott ellátási területű Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház Kórházi Felügyelő Tanácsa taglétszámának változása, a tanács újraalakítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Dénes Margit- alpolgármester

JÚNIUS 25-I ELŐTERJESZTÉS 



Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Dénes Margit alpolgármester asszony, megadom a szót.
Dr. Dénes Margit

Köszönöm szépen a szót! Ez egy bumeráng előterjesztés, már itt volt a múlt alkalommal is. A kipontozott hely nevére Takács Gábor alpolgármester úr neve jön, és akkor az eredeti kettő határozati javaslati pontot kérem szépen, elfogadni szíveskedjetek. Köszönöm.

Csécsei Béla

Tárgyalta az Egészségügyi Bizottság. Vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólás? Nincs jelentkező. Vitát berekesztem. Kettő pontból álló határozati javaslat, elfogadásához minősített többség szükséges, az imént az előterjesztő által tett szóbeli kiegészítéssel. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

448/2008. (VII. 09.)

21 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a Heim Pál Gyermekkórház Kórházi Felügyelő Tanácsába Takács Gábor alpolgármestert javasolja.

2. felkéri a polgármestert a szükséges egyeztetések lefolytatására a IX. kerületi önkormányzattal.

Felelős: polgármester

Határidő: 1. pont esetében azonnal


2. pont esetében 2008. július 20.

Csécsei Béla

21 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 22. pontja
	
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-30-394/2008. sz. törvényességi észrevétele a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló 28/2003. (III.18.) sz. önk. rendeletre
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Csécsei Béla

Készítői kiegészíteni nem kívánják. Tárgyalta a Városépítészeti és Környezetvédelmi Bizottság. Fölhívom a figyelmet, hogy „A” és „B” változat van az előterjesztésben. A vitát megnyitom. Kérdés? Mitus Zsuzsanna frakcióvezető asszonynak adom meg a szót.

Mitus Zsuzsanna
Köszönöm a szót! A kérdés arra vonatkozik, hogy ha jól értettem, akkor mind a két változatban a 17-18-as §, ami arról szól, hogy ha valaki ilyen cselekményt követ el, akkor valamilyen szankciója van, ezt ki kellett hagynunk, hogy akkor mi van evvel? Tehát, aki nem végzi el megfelelően a rendeletünket, akkor tudunk-e valamilyen szankciót? És egy gyors hozzászólás, hogy az „A” változatot javasolja a frakciónk. Köszönöm.

Csécsei Béla

Válasz? Wolford Ágnes osztályvezető asszonynak adom meg a szót.
Wolford Ágnes

Szeretném kiegészíteni avval, hogy tegnap a Városüzemeltetési Bizottság is az „A” verziót javasolta elfogadásra. A sok törölt paragrafus mögötti tartalmat szeretném általánosan elmondani. Azért töröltünk nagyon sok paragrafust ebből a korábbi helyi rendeletből, ez 2003-as alapszöveg. Szinte a szabályoknak a 80%-a azóta magasabb szintű jogszabályban szabályozásra került, és egy duplikálást szüntettünk meg. Tehát, továbbra is van hatósági zajmérés, annak ellenére, hogy az összes rá vonatkozó paragrafust töröltük, és a többi. 
Csécsei Béla

Válasz kielégítő? Előterjesztés készítői egyetértenek azzal, hogy az „A” változatot? Egyetértenek vele. Akkor az „A” változatot bocsátom a Képviselő-testület elé állásfoglalásra. Van egy két pontból álló határozat, egyszerű többséget igényel, először azt teszem föl. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

449/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-30-394/2008. számú törvényességi észrevétellel egyetért.

2. felkéri a polgármestert, hogy tájékoztassa a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatalt az 1. pontban foglaltakról.

Felelős: polgármester

Határidő azonnal

Csécsei Béla

22 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. Két szakaszból álló rendelet tervezetet terjesztem a testület elé, elfogadásához minősített többség szükséges. Most tessék szavazni!
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 22 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 38/2008. (…..) SZ. RENDELETÉT A ZAJ ÉS REZGÉSVÉDELEM HELYI SZABÁLYOZÁSÁRÓL SZÓLÓ 28/2003. (V.14.) SZ. ÖNK. RENDELET módosításÁRÓL 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési Osztályon megtekinthető.

Csécsei Béla

22 igen szavazattal a Képviselő-testület egyhangúan elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 23. pontja
	
	A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-11640/2008. sz. törvényességi észrevétele, és javaslat a közterület használatról szóló rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Csécsei Béla

Írásbeli előterjesztés új címmel, és egy csere előterjesztést tetszettek kapni végül is az első változat helyett. Készítői kiegészíteni nem óhajtják. A vitát megnyitom. Kérdés? Mitus Zsuzsanna frakcióvezető asszonynak adom meg a szót.
Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót! A kérdés a 13. §-nál ugye írunk díjkedvezményeket, illetve méltányossági kérelmeket, ami szerintem teljesen rendben van, de azt szeretném megkérdezni, hogy ki dönti el, hogy jár-e a méltányosság, ha igen, milyen mértékben, mert ezt nem találtam meg a rendeletben. Köszönöm.
Csécsei Béla

Tóth Csaba osztályvezető úrnak adom meg a szót válaszadásra.

Tóth Csaba

Köszönöm a szót, elnök úr! Amit a képviselőasszony néz, az egy régi, tehát az első változat volt. Egyébként a kérdésre a válasz: a Városüzemeltetési és Közbiztonsági Bizottság dönthet méltányossági jogkörben. 

Csécsei Béla

Hozzászólási szándék nincsen, a vitát berekesztem. Két pontból álló határozatot, egyszerű többséggel, változatlan szöveggel terjesztek a testület elé. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

450/2008. (VII. 09.)

23 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-11640/2008. számú törvényességi észrevételével egyetért.

2. felkéri a polgármestert, hogy tájékoztassa a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatalt az 1. pontban foglaltakról, és új rendelet tervezetet a Képviselő-testület 2008. évi szeptemberi rendes ülésére terjessze elő.

Felelős: polgármester

Határidő azonnal

Csécsei Béla

23 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. Kettő szakaszból álló rendelet tervezet, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 14 IGEN, 8 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL NEM FOGADTA EL A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK …/2008. (…..) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN LÉVŐ KÖZTERÜLETEK HASZNÁLATÁRÓL ÉS RENDJÉRŐL SZÓLÓ 38/1999. (VII.13.) SZ. ÖNK. RENDELET módosításÁRÓL 

Csécsei Béla

14 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a Képviselő-testület. Én itt szeretném megkérdezni, hogy ezt az új előterjesztést, ezt egy egyeztetés után csináltuk. Gotthard úrral folytattam le az egyeztetést, most nem tudom, hogy hol van ő, direkt azért készült ez el, hogy elfogadható legyen, és ne legyen egy olyan szakasz benne, amelyik ellentétes érvényben levő megállapodásainkkal. 
Dr. Gotthard Gábor

Törvényességi észrevétel?

Csécsei Béla

A közterület-használatról megcsináltuk az előterjesztést és a rendelet tervezetet úgy, ahogy frakcióvezető úr kérte, aztán most nem kerül elfogadásra. Benne marad sajnos akkor az a baki a helyzetben egész nyárra, ami zavar. Dr. Gotthard Gábor frakcióvezető úrnak adom meg a szót.

Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm szépen! Ebben az esetben valóban az én távolmaradásom miatt nem tudott a frakció akár kellőképpen tájékozódni, de kérem, hogy akkor nyissuk meg újra a vitát erről a napirendről.

Csécsei Béla

Nem kell a vitát újra megnyitni, csak újraszavazás.
Dr. Gotthard Gábor

Akkor a rendeletről, arról a rendelet tervezetről, ami most készült el és mostanra jött be és ma került kiosztásra, arról kérek egy új szavazást. Köszönöm.

Csécsei Béla

Ügyrendi indítvány, ez egyszerű többséges indítvány. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

451/2008. (VII. 09.)

22 IGEN
0  NEM 
1  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület elfogadja dr. Gotthard Gábor ügyrendi indítványát és a Józsefvárosi önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 18/1999. (VII.13.) sz. önk. rendelet módosításáról ismételten szavazni kíván.

Csécsei Béla

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással, tehát új szavazás következik, megsemmisült az előző. Tehát csak a rendelet tervezetről, a két szakaszból álló rendelet tervezet, elfogadásához minősített többség szükséges. Most tessék szavazni!
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 23 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADTA ÉS MEGALKOTTA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 39/2008. (…..) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONÁBAN LÉVŐ KÖZTERÜLETEK HASZNÁLATÁRÓL ÉS RENDJÉRŐL SZÓLÓ 38/1999. (VII.13.) SZ. ÖNK. RENDELET módosításÁRÓL 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési Osztályon megtekinthető.

Csécsei Béla

23 igen szavazattal egyhangúan a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik: 
Napirend 24.A pontja

	
	A Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-12367/2008. sz. törvényességi észrevétele az önkormányzati tervtanács létrehozásáról és működésének rendjéről szóló 39/2003. (VII.11.) sz. önk. rendeletre

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Csécsei Béla

Bizottság nem tárgyalta. Készítői kiegészíteni nem óhajtják. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Mitus Zsuzsanna frakcióvezető asszonynak hozzászólásra adom meg a szót.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót! Támogatjuk természetesen a határozati javaslatot, csak szeretném felhívni a figyelmet, hogy a tervtanácsokkal kapcsolatban a Fővárosi Közgyűlés legutolsó ülésén jelentős módosításokat fogadott el, úgyhogy felhívom a figyelmet, hogy erre figyeljünk oda, amikor behozzuk az anyagot. Köszönöm.
Csécsei Béla

További hozzászólási szándék híján a vitát berekesztem. Három pontból álló határozat, egyszerű többséggel fogadható el. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

452/2008. (VII. 09.)

20 IGEN
0  NEM 
3  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-12367/2008. számú törvényességi észrevételével egyetért.

2. felkéri a polgármestert, hogy tájékoztassa a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatalt az 1. pontban foglaltakról.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2008. szeptemberi rendes Képviselő-testületi ülésre készítse el a tervtanácsról szóló és új rendeletet.

Felelős: polgármester

Határidő azonnal

Csécsei Béla

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. Rendelet tervezetet, kettő szakaszból áll, terjesztem a Képviselő-testület elé, változatlan szöveggel, minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 23 IGEN, 0 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADTA ÉS MEGALKOTTA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 40/2008. (…..) SZ. RENDELETÉT AZ ÖNKORMÁNYZATI TERVTANÁCS LÉTRAHOZÁSÁRÓL ÉS MŰKÖDÉSÉNEK RENDJÉRŐL SZÓLÓ 39/2003. (VII.11.) SZ. ÖNK. RENDELET módosításÁRÓL 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési Osztályon megtekinthető.

Csécsei Béla

23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 24.B pontja

	►
	A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 38/2002. (XI.07.) sz. önk. rendelet módosítása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor- képviselő 



Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Gotthard Gábor képviselő úr, megadom a szót.
Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm a szót! Részben a módosító javaslatomat azzal indokolnám, hogy az elmúlt időszak gyakorlatából számomra az derült ki, hogy indokolatlanul nagyszámú minősített többséget igénylő döntés van. Természetesen a jogszabály illetőleg az SZMSZ által előírt lényeges kérdésekben indokolt a további fenntartása, de igyekeztünk ennek a számát csökkenteni. Egyébként abban viszont módosítanám az előterjesztésemet, hogy a rendelet tervezet második szakaszát én kivenném, mert azért a napirendek le-, visszavétele, megállapítása, azt én azért minősített többségű kérdésnek tartom a továbbiakban is. És akkor így változna ennek értelmében, tehát ezt a kettest kivenném és értelemszerűen módosul akkor a számozása a szakaszoknak. Ennyi lenne a módosító javaslatom. Köszönöm.
Csécsei Béla

Tehát a rendelet tervezetnek a kettes számú paragrafusát? 

Dr. Gotthard Gábor

Igen, amelyik arról szól, hogy, és akkor ott van a korábbi beidézett szöveg, kivéve azt, hogy a végén az van, hogy egyszerű többséggel dönt. És tehát az eredeti maradna. 

Csécsei Béla

Hát, akkor ki kell venni azt a kettes szakaszt és akkor nem kell módosítani. 

Dr. Gotthard Gábor

Pont ezt mondtam. Szó szerint ezt mondtam, hogy a kettest kivesszük, és értelemszerűen módosul a számozása a rendelet tervezetnek. Köszönöm.
Csécsei Béla

Rendben. Kérdések? Nekem lenne egy kérdésem. Itt két helyen is előkerül egy „F” pont, amit nem lehet értelmezni az előterjesztésből, vagy legalábbis nekem nem sikerült ez. Az egyik: a módosított szöveget, hogyha nézzük, akkor 35. szakasz 2. bekezdés „A” pontja esetében kerül elő ez az „F” pont, mint módosítás, illetve a 6. melléklet, nincs „A” pont, a „B” pont fölötti helyzetben van még ez az „F”. De akkor ezekre a pontokra is ki kéne térni, hogy akkor hol van az „A”, hogyha van „B”. Mi ez az „F” pont, ez a kérdés. Jegyző asszonynak adom meg a szót.
Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt polgármester úr! Az „F” pont korábban a melléklet szövegében volt, és a szövegszerkesztők úgy döntöttek, hogy beveszik a rendelet szövegébe magába és nem a mellékletben lesz ez a pont. 
Dr. Kovács Gabriella

Az „F” pont a gazdasági társaságba való belépés, kilépés, alapítás, megszüntetés.

Csécsei Béla

Akkor egy gazdasági társaságba való belépés egyszerű többséggel kerül eldöntésre?

Dr. Kovács Gabriella

Minősített, az új tervezet szerint minősített.

Csécsei Béla

További hozzászólási igény nincsen, a vitát berekesztem. Rendelet tervezet, mely így 3 szakaszból áll, van a Képviselő-testület előtt elfogadásra. Minősített többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni! 
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 6 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADTA ÉS MEGALKOTTA BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 41/2008. (…..) SZ. RENDELETÉT A KÉPVISELŐ-TESTÜLET ÉS SZERVEI SZERVEZETI ÉS MŰKÖDÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ 38/2002. (xi.07.) sz. önk. rendelet módosításÁRÓL
A rendelet kihirdetéséig a Szervezési Osztályon megtekinthető.

Csécsei Béla

17 igen szavazat, 6 ellenében, 1 tartózkodás mellett a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 25. pontja

	
	Beszámoló a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 2009. január 1-jét követő változásáról (fővárosi ingatlan-értékövezeti rendszer)

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző



Csécsei Béla

Előterjesztője dr. Xantus Judit jegyző asszony, megadom a szót.
Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, szinte az összes bizottság tárgyalta, a GKKB, az Egészségügyi, a Városépítészeti, a Költségvetési, a Városüzemeltetési, a Kisebbségi és Emberjogi Bizottságok. Az Oktatási és a Társadalmi Kapcsolatok Bizottsága kivételével minden bizottság tárgyalta. Kiegészíteni nem kívánjuk.
Csécsei Béla

A vitát megnyitom. Kérdésre jelentkező? Nincs. Hozzászólásra? Nincs jelentkező. A vitát berekesztem. 3 pontból álló határozati javaslat változatlan szöveggel, elfogadásához egyszerű többség szükséges. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

453/2008. (VII. 09.)

21 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1.)
a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 2009. január 1-jét követő változásairól szóló beszámolót elfogadja.

2.)
a Józsefvárosi Önkormányzat illetékességi területén az önkormányzati bérlakások és a magántulajdonban lévő lakások esetében, amennyiben azokat lakás céljára használják nem kívánja bevezeti a számított érték alapú adóztatást.

3.)
felkéri a Jegyzőt, hogy a számított érték alapú adóztatás bevezetésére vonatkozó kerületi véleményt a Budapest Fővárosi Önkormányzat részére küldje meg. 

Felelős: jegyző

Határidő: azonnal

Csécsei Béla

21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangúan fogadta el a Képviselő-testület. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 26. pontja

	
	Beszámoló a 2007. évi költségvetési beszámolóban feltüntetett adójellegű kintlévőségekről és intézkedési tervről

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Xantus Judit- jegyző




Csécsei Béla

Előterjesztője jegyző asszony, megadom a szót.

Dr. Xantus Judit

Tisztelt Képviselő-testület, a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság tárgyalta, nem kívánjuk kiegészíteni az anyagot. Ehhez tartozik egy csere anyag az intézkedési terv módosításáról, amit a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság által tett javaslatok alapján emeltünk be a szövegünkbe. 
Csécsei Béla

A Vitát megnyitom. Kérdés? Nincsen. Hozzászólásra Mitus Zsuzsanna frakcióvezető asszonynak adom meg a szót. 
Mitus Zsuzsanna
Köszönöm a szót! Egyszer egy pozitívval kezdeném, köszönöm szépen, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság javaslatára az intézkedési terv módosításra került. Fölhívom a képviselőtársaim figyelmét, hogy a bizottság olyan dolgokat kért módosításra, ami nem a hivatal dolgozóit terhelné le, hanem külsősökkel megoldható pénzbehajtási történet. A negatív megjegyzésem pedig annyi, hogy a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság ülésén a következő hangzott el, hogy amit az Adóosztály tud május 31-i állapottal a pénzek tekintetében, a Pénzügyi Osztálynak teljesen mások a számai. Én azt kértem, hogy egyeztetésre kerüljön ez a dolog, mert azért, ha lehet egy pikírt megjegyzésem, ha mondjuk a Pénzügyi osztálynak ezek a számai nem valósak, akkor akár azt is megkérdezhetjük, hogy az összes többi számok, amit kapunk a Pénzügyi Osztálytól, valós vagy sem. Természetesen én nem szeretném az osztály dolgozóit megkifogásolni, nem gondolom, hogy így van, meggyőződésem, hogy a rossz pénzügyi rendszerünknek a következménye ez  a fals vagy nem valós adat, de azt azért most szeretném megkérdezni, hogy most akkor melyik adat a valós, az, ami ebben az anyagban szerepel, az, amit a Pénzügyi Osztály adott, vagy valami. Tehát erre mindenképp kérnék egy tájékoztatást. Köszönöm.
Csécsei Béla

Ivanyik Andrea osztályvezető asszonynak adom meg a szót.
Ivanyik Andrea

Egyeztettünk a Pénzügyi Osztállyal, a számok valóban eltérnek, az eltérés 20 illetve 30 milliós nagyságrendű, ez a feladás idejéből adódik, megnéztük, hogy miből adódott a probléma, ez könyveléstechnika, azonkívül az új rendszerre való áttérésnél még vannak fennakadások. De a mi számaink teljes mértékben valósak, leellenőrzöttek és a Volksbanktól kért naplóval alátámasztottak. De egyébként még egyszer mondom, maga az eltérés volumenében nem nagy, és a pénz egyébként a Pénzügyi Osztályon van, és ezt az osztályvezető helyettes asszony is meg tudja erősíteni. 
Csécsei Béla

Páris Gyulánénak adom meg a szót, Pénzügyi Osztály részéről.

Páris Gyuláné

Szeretném tájékoztatni a képviselőasszonyt, hogy a könyvelést és a pénzügyi kimutatásokat a könyvvizsgálók is egyeztetik, Azt hiszem, soha nem volt még egyetlen eltérés sem a beszámolókban. Valóban ez az eltérés egy könyveléstechnikai dolog, a helyi adókat később könyveljük, mert függő tételként szerepeltetjük egy darabig és itt volt az eltérés. Az az adat, amit az Adóosztály behajt, még az adószámlán szerepel, és nekünk még nincs átvezetve a költségvetési számlára. Ebből adódott az eltérés. 
Csécsei Béla

Mitus Zsuzsannának adok szót.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm szépen a tájékoztatást, engem ez megnyugtatott, csak azért kértem, hogy hangozzon el, mert a bizottságban feketén-fehéren az lett kimondva, hogy a két szám nem stimmel. Köszönöm.

Csécsei Béla

A vitát berekesztem. Határozathozatalra kerül sor. Kettő pontból álló határozat változatlan szöveggel, egyszerű többség szükséges elfogadásához. Most tessék szavazni!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  20 KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

454/2008. (VII. 09.)

20 IGEN
0  NEM 
0  TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1.)
a 2007. évi adójellegű kintlévőségekről szóló beszámolót elfogadja.

2.)
a 2007. évi adójellegű kintlévőségekre vonatkozó intézkedési tervet tudomásul veszi és felkéri a Jegyzőt, hogy az intézkedési terv végrehajtásáról a 2009. január 31-ig  tájékoztassa a képviselő-testületet.

Felelős: Jegyző

Határidő: azonnal, illetve a 3.) pont esetében 2009. január 31.

Csécsei Béla

20 igen szavazattal egyhangúan elfogadta a Képviselő-testület. A napirendi pont tárgyalását berekesztem. Következik:
Napirend 27. pontja

	
	Javaslat a „Pro-Urbe Budapest” és a „Budapestért” díjak kitüntetettjeire (írásbeli előterjesztés)





ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Csécsei Béla – polgármester 

JÚNIUS 25-I ELŐTERJESZTÉS 



Csécsei Béla

Mivel azok, akikről szó van, nincsenek mind jelen a teremben, ezért zárt ülést kell elrendeljek. 

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend során meghozott 455/2008. (VII.09.) sz. KT határozatot az 1 sz. zárt üléséről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

Csécsei Béla

Elfogytak napirendjeink. Fölhívnám a figyelmet két tájékoztató anyagra:
Tájékoztatásul megküldött anyagok:

	
	Tájékoztató a Gór Nagy Mária Színitanoda Egyesület bérleti szerződésének megkötéséről
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: dr. Kocsis Máté– alpolgármester



	
	Tájékoztatás a Munkaügyi Bíróság előtt folyamatban lévő, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat ellen indított perről

Írásbeli előterjesztés

Előterjesztő: Dr. Xantus Judit – jegyző 




Képviselői kérdések

Kaiser József
Az Orczy úton a szél folyamatosan hordja a szemetet. Úgy tudja, hogy ez a FŐKEFE területe. Kérdezi, hogy nem lehetne-e őket megkérni, hogy rendszeresen takarítsák a szemetet?

A kérdésre választ ad: Vagyonkezelési Osztály, Józsefvárosi Közterület Felügyelet

Kertészné Bródy Sarolta
A köztisztviselők napja alkalmából szervezett kirándulásra visszatérvén elmondja, hogy nagyon jól szervezett kirándulás volt, nagyon jól érezték magukat. A képviselők részéről csak tízen vettek részt, úgy gondolja, hogy meg kellene adni a tiszteletet a Hivatal dolgozóinak, akik igyekeznek a kedvükbe járni és a kezük alá dolgozni. Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy legközelebb tiszteljék meg egymást annyival, hogy elmennek a programra, amely nagyon nívósra sikeredett.
A Szervezési Osztály dolgozói nem tudtak elmenni a programra a testületi és bizottsági postázás miatt. Kérdezi Jegyző Asszonytól, hogy lesznek e valamivel kárpótolva, szerveznek e valamilyen kirándulást nekik?

dr. Xantus Judit
Köszöni képviselő asszony méltatását, valóban nagyon jó hangulatú kirándulás volt, köszöni Polgármester úr felvetését az ötletbörzére vonatkozóan, aki a legjobb ötletet adta, az szervezhette meg.

Valóban a Szervezési Osztály munkatársai nem tudtak részt venni, megígérte, hogy amint dr. Fónagy Ágota osztályvezető asszony visszatér, módot találnak rá, hogy egy mikrobuszos kirándulást szervezzenek.
Mitus Zsuzsanna

4 kérdése van, mindegyiknél szeretne írásos választ.

Először kérdezi, hogy a korábbi testületi napirendek között szerepelt a beszámoló a kerületben végzett takarítási munkák folyamatáról. Kérdezi, hogy mikor kerül a testület elé?

Második kérdése, hogy a Szigony utcai lakótelepen június 22-én 12 óra magasságában élő sövényt nyírt a Lián kertészet. Kérdezni, hogy ki engedélyezte, mi van a szerződésben, ki ellenőrzi az elvégzés technológiáját, minőségét, mennyibe került a munka, illetve a környéken élő közös képviselőkkel ki egyezteti a dolgot?

Kérdezi, hogy a Plus előtti padokat ki tartja karban, a Molnár Ferenc téren ki locsol, illetve a kiszáradt növényeket harmadszor cserélték ki, ezt ki fizeti?

A kérdésekre választ ad: Vagyonkezelési Osztály

PEB elnökként kérdezi, hogy az Önkormányzati törvény 27 §-a arról szól, hogy a bizottság feladatkörében ellenőrzi a Képviselő-testület hivatalának a Képviselő-testület döntéseinek az előkészítésére, illetőleg végrehajtására irányuló munkáját. Ennek kapcsán a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elég sok határozatot hozott, és nemrégiben áttekintette a határozatok végrehajtását. Három olyan határozat is született, amit ezen a héten hétfőn tárgyalnia kellett a bizottságnak. Kérdezi, hogyha ez nem teljesül, hova lehet fordulnia, illetve mi olyankor a teendő, amikor egy bizottsági döntés nem kerül végrehajtásra.
A kérdésre választ ad: Hatósági és Jogi Osztály

A Szigony utcai lakótelepen többen megkeresték a panelházak felújításával kapcsolatosan, hogy áprilisban elfogadtak egy rendeletet, mely szerint a közbeszerzési eljárást az Önkormányzat végzi, nem a házak. Kérdezi, hogy mi ennek az oka? A 2006-os pályázat nem így volt, ezt nem tartja jónak. A ház a saját ház gazdája, ő tud odafigyelni. A pályázatból le kell majd vonni a közbeszerzés díját, így csökkentik a támogatás összegét.

A kérdésre választ ad: Gazdálkodási Osztály

Csécsei Béla

A kérdésekre Jegyző asszony írásban fog válaszolni

A kerületi takarítási anyag azért nem került napirendre, mert nem találta arra alkalmasnak az anyag minőségét.

Dr. Révész Márta

Ha jól tudja az ISO minősítéssel kapcsolatban készült egy anyag, amelyet a képviselők egy része és az intézményvezetők, gazdasági társaságok vezetői is megkaptak. Kéri, hogy ha lehetséges a Képviselő-testület tagjai is megkaphassák.

dr. Xantus Judit

Készült az ISO minősítőtől egy helyzetfelmérés, az osztályvezetők kapták meg az anyagot, amelyre megtették az észrevételeiket. Folyamatosan egyeztettek Kormány Tamással, így elkészült egy újabb anyag, amelyben bizonyos észrevételeiket figyelembe vették, másokat nem, nem tud róla, hogy intézményvezetők, vagy gazdasági társaságok megkapták volna, hiszen ez nem aláírt felmérés volt. Rajtuk kívül álló okból történhetett ez meg, ha megtörtént. Kérte Kormány urat, hogy tekintettel arra, hogy a Hivatalról van szó, Ő szeretne tudomást szerezni róla elsőként. Természetesen megkapják a képviselők azt a példányt, amelyet újra elkészítenek.
Budapest, 2008. október 
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